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1) TRAPASSO [tafo nato a Lanischie Jugoslavia il 31/10/1929

-LIBERO ¢on domicilio eletto presso: AVY.DARIO BOLD(J%H DEL FORO DI FERRARA
difeso dall'avv. Dario Bolognesi del foro di Ferrara di fiducia
2) PRESOTTO Cirillo nato a San Stino Di Livenza ltalia il 08/05/1930 TM”&}

_LIBERO con domicilio eletto presso: AVV.DARIO BOLOGNESI DEL FORO DI FERRARA
difeso dall’avv. Dario Bolognesi del fore di Ferrara di fiducia

3) BURRATL Alberto nato a Vogogna ltalia il 08/1’?/193

-LIBERO con domicilio eletto presso: AVV.LUIGI STE] LA l EL FORO DI MILANO
difeso dall'avv. Luigi Alberto Stella del foro di Milano di fiducia

4) ALBONICO Earico nato a Como ltalia il 15/04/1929 }‘j\¢ m

-LIBERQO domicilio eletto presso: AVV.TISTELLA LUIGI E A N1 FULVIO DI MILANO
difeso dall'avv, Luigi Alberto Stella del foro di Mitano di fiducia

difeso dall'avv. Fulvio Francesco Simoni del foro di Milano di fiducia
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5) CATTINI Luigi nate a Lasa/laas il 04/05/1936 Q\\\(\ M
-LIBERO elettivamente domiciliato ¢/o AVV.GIUSEPPE LUCIBELLO DIMILANQ

difeso dall'avv. Giuscppe Rosario Lucibello del foro di Milano di fiducia
difeso dall'avv, Mario Maspero del foro di Milano di fiducia

0) PASSING Roberto nato a Sassari il 04/09/1932 R\\S{‘\\,— ’:‘i
-LIBERO elettivamente domiciliato ¢/o AVV.DARIO BOLD ESI DI FERRARA

difeso dall'avv. Dario Bolognesi del foro di Ferrara di fiducia
7) BOCCAZZI Paolo nato a Brescello it 09/01/194280N = YN\

-LIBERO elettivamente domiciliato ¢/o AVV.MARJ ASPERO E AVV.GIUSEPPE LUCIBELLO DI
MILAND

difeso dall'avv. Mario Maspero del foro di Milano di fiducia

difeso dall'avv. Giuseppe Rosario Luacibello del foro di Milano di fiducia

. 8) CATANZARITI Antonio nato a Mantova il 26/01/1934 X\%\%F
~LIBEROQ elettivamente domiciliato c/o AVV.LUIG! STELLA DI MILANO

" difeso dall'avv, Luigi Alberto Stella del foro di Milano di fiducia

y
9) D' AMLLIO Lamillo nato a Napoli il 04/01/1927 \\\ﬂ‘_t: \N

difeso dalt'avv. Mario Maspero del foro di Milano di fiducia

10) DAVOLIO MARAN! Ruggero nato a Reggio Nell'emilia if 31/12/1931 g\\“{?\\(\ﬂ‘ =
-LIBERO elettivamente domiciliato ¢/o AVV.TI STELLA LUIG! £ AVV.SIMONI FULVIO DI MILANO

difeso dall'avv. Luigi Alberto Stella del foro di Milano di fiducia
difeso dafl'avv. Fulvio Francesco Simoni del foro di Milano di fiducia

11) FANTUZZI Giovanni nato a Sant'agata Bolognese il 20/01/1920 D{\[\Nh
-LIBERO elettivamente domiciliato ¢/o AVV.TI STELLA LUIGIE A V SIMONI FULVIO D MILANO

difeso dall'avv. Fulvio Francesco Simoni del foro ¢i Milano di fiducia
difeso dall'avv, Luigt Alberto Stella del foro di Milano di fiducia

12y FARRIS Luigi nato a Carloforte il 20/07/1928 f’“ ‘&\&
-LIBERO elettivamente domiciliato ¢/o AVV.FEDE iA ‘a(_ AGLIA DI MILANO

difeso dall'avv, Federico Maria Scaglia del foro di Milano di fiducia



13) GOLINELL! Gino nato a Faenza il 24/05/1932 \\\\\QN\T,«,
-LIBERO elettivamente domiciliato c/o AVV.PEZAI DAVIDE E AVV.LAURETTA POLVERIGIANI DI
RAVENNA

difeso dalli'avv. Davide Pezzi det foro di Ravenna di fiducia

difeso dall'avv. Lauretta Polverigiani del foro di Ravenna di fiducia

r“"\-\..
14) GUERRERA Alessandro nato a Torino il 16/04/1935 W‘“\N\&\hﬂd
~LIBERO elettivamente domiciliato ¢/o AVV.DARIO BOLOGNESI DI FERRARA

difeso dall'avv. Carlo Federico Grosso del foro di Torino di fiducia

difeso dali'avv. Mario Maspero del foro di Milano di fiducia

15) MONTTI Attila nato a Seregno il 27/11/1929 %\@’%\X\\ \
10 BOLOG

-LIBERQ elettivamente domiciliato c/o AVV.DA HT‘?I:"SE D1 FERRARA
difeso dall'avy. Dario Bolognesi del foro di Ferrara di fiducia

16) NATALI Domenico nato a Alfonsine il 03/08/1935 \ Q:E-:m\\r\h(k
-LIBERO con domicilio dichiarato in Via Nardi, 3 Ravenng

difeso dall'avy, Giuseppe Rosario Lucibello del fore di Milano di fiducia

- difeso dall'avv. Mario Maspero del foro di Milano di fiducia

17) VISIOLI Paolo nato a Parma if 22/03/1933 W‘\m
-LIBERQ elettivamente domiciliate ¢/o AYVV.FEDERICOMARIA SCAGLIA DI MILANO

difeso dall'avy, Federico Maria Scagtia del foro di Milano di fiducia

Imputato/i o parti civili ammessi al Patrocinio dello Stato:

con la costituzione delle sequenti parti civili:

DE LUCA Guido nato a CAMUGNANO il 10/03/1934 difesa ed elettivamente domiciliata presso I
Avv. Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

BOSCHI Giorgio nato a CESENA il 24/04/1948 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv.
Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

DARDANI Franco nato a SALA BAGANZA il 22/08/1931 difesa ed elettivamente domicitiata presso I
Avv. Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia

FANTONI Sante nato a RAVENNA il 21/09/1936 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv.
Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia

FALSETT! Azzolino nato a CASTIGLIONE D'ORCIA il 31/07/1935 difesa ed elettivamente
domiciliata presso [ Avv. Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

SANI Ferdinando nato a BRISIGRELLA it 02/07/1935 difesa ed elettivamente domiciliata presso I
Avv. Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia



AMANZIO Attilio nato a MONTE COLOMBOQ il 16/02/1933 difesa ed elettivamente domiciliata presso
I' Avv. Guglielmo Giuliano del foro di Bologna di fiducia

ANCARANI Maria nato a LUGO il 23/04/1957 difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Avv.
Guglieimo Giuliano del foro di Bologna di fiducia

BARACCANI Ivo nato a FONTANELICE il 21/05/1930 difesa ed elettivamente domiciliata presso
Avv. Guglielmo Giuliano del foro di Bologna di fiducia

BIN| Graziella nato a COTIGNOLA il 15/09/1941 difesa ed elettivamente domicifiata presso |' Avv,
Guglielmo Giuliano del foro di Ravenna di fiducia

DAPPORTO Giovanni nato a FAENZA il 09/03/1935 difesa ed elettivamente domiciliata presso |
Awvv. Guglielmo Giuliano del foro di Bologna di fiducia

DEL PRIORE Francesco nato a il 03/09/1964 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv.
Guglielmo Giuliano def foro di Bologna di fiducia

DEL PRIORE Daniele nato a il 28/09/1960 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv.
Guglielmo Giuliano dei fore di Bologna di fiducia

FOSCHINI Luigi Carlo nato a BAGNACAVALLO il 10/01/1937 difesa ed elettivamente domiciliata
presso I' Avy. Guglielmo Giuliano del foro di Bologna di fiducia

FOSCHINI Renzo nafo a BAGNACAVALLO it 11/02/1940 difesa ed elettivamente domiciliata presso
I' Avv, Giuliano del foro di Ravenna di fiducia

FOSCHINI Giampiero nato a il 06/11/1969 difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Avv,
Guglielmo Giuliano det foro di Ravenna di fiducia

GAUDENZI Gilberto nato a FORLY il 21/04/1950 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv.
Guglielmo Giuliano del foro di Bologna di fiducia

. GRAZIANI Rosanna nato a il 23/12/1934 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Guglielmo
Giuliano del foro di Bologna di fiducia

LONGARI Marisa nato a SAN SECONDO PARMENSE il 01/11/1938 difesa ed elettivamente
domiciliata presso |' Avv. Guglielmo Giuliane del foro di Bologna di fiducia

ONOFRI Primo nato a CESENA il 23/08/1936 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Awv.
Guglielmo Giuliano del foro di Ravenna di fiducia

PARI Romano nato a il 15/10/1937 difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Avv. Guglieimo
Giuliano del foro di Bologna di fiducia

PEZZI Valeria nato a COTIGNOLA il 04/11/1963 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv.
Guglielmo Giuliano del foro di Bologna di fiducia

BOSCHI Giorgio nato a CESENA it 24/04/1948 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avy,
Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

DARDANI Franco nato a SALA BAGANZA il 22/08/1931 difesa ed elettivamente domiciliata presso I
Awv. Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia

FANTONI Sante nato a RAVENNA il 21/09/1936 difesa ed elettivamente domiciliata presso I Avv.
Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia

FALSETTI Azzolino nato a CASTIGLIONE D'ORCIA # 31/07/1935 difesa ed elettivamente
domiciliata presso |' Avv. Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

SANI Ferdinando nato a BRISIGHELLA it 02/07/1935 difesa ed elettivamante domiciliata presso |'
Avv. Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia

CIMATTI Sara nato a it 06/12/1973 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Elena Baroni del
foro di Ravenna di fiducia

FORASTIERI Adriano nato a VALMOZZOLA il 03/07/1236 difesa ed elettivamente domiciliata
presso |' Avy. Rossella Ceccarini del foro di Rimini di fiducia

GEMINIANI Generina nato a LUGO il 18/02/1938 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Awv.
Fabio Fanelli del foro di Ravenna di fiducia

MENGOZZI Rossana nato a SANTA SOFIA il 28/04/1942 difesa ed elettivamente domiciliata presso
I' Avv. Alessandro Monteleone del foro di Ravenna di fiducia



LEON] Oscar nato a SANTA SOFIA il 30/09/1965 difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Awv.
Alessandro Monteleone del foro di Forli' di fiducia

LEONI Alex nato a SANTA SOFIA il 08/07/1973 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv.
Alessandro Monteleone del foro di Forli' di fiducia

LEONI Renato nato a SANTA SOFIA il 14/04/1946 difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Avy.
Alessandro Monteleone de! fora di Forli' di fiducia

LEONI Leonella nato a SANTA SOFIA il 24/05/1938 difesa ed elettivamente domiciliata presso
Avy, Alessandro Monteleone del foro di Forli' di fiducia

LEONI Jacopo nato a FORLIMPOPOLI il 24/07/1987 difesa ed elettivamente domiciliata presso !
Awv. Alessandro Monteleone del foro di Forli' di fiducia

LLEONI Virginia nato a FORLY' il 10/09/1993 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avy.
Alessandro Monteleone del foro di Forli* di fiducia

LEONI Cecilia nato a FORLI' il 18/07/1995 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv.
Alessandro Monteleone del foro di Forli’ di fiducia

BURATTI Andrea nato a CESENA il 26/05/1967 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv.
Gianni Casadio del foro di Ravenna di fiducia

BURATTI Christian nato a CESENA il 09/11/1969 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Awv.
Gianni Casadio del foro di Ravenna di fiducia

BIGUZZI Wilma nato a CESENA il 07/10/1938 difesa ed elettivamente domiciliata presse I' Avv.
Gianni Casadio del foro di Ravenna di fiducia

ANNIBALLI Umberto nato a MONTE PORZIO il 15/09/1938 difesa ed elettivamente domiciliata
presso ' Avy. Gianni Casadio del foro di Ravenna di fiducia

- MORELLI Antonio Domenico nato a BAGNACAVALLO il 04/08/1935 difesa ed elettivamente
domiciliata presso I' Avv. Gianni Casadio del foro di Ravenna di fiducia

BADA Gianluca nato a RAVENNA il 18/09/1972 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Aw.

- Giovanni Scudeliari del foro di Ravenna di fiducia

STANTE Maria Assunta nato a FOSSACESIA il 04/02/1948 difesa ed elettivamente domiciliata
presso I Avv. Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

BARTOLINI Monica nato a RAVENNA it 06/08/1962 difesa ed elettivamente domiciliata presso !
Avv. Giovanni Scudellari de! foro di Ravenna di fiducia

FORMISANO Raffaella nato a RAVENNA il 16/04/1967 difesa ed elettivamente domiciliata presso I
Avv. Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

CALANDRINI Roberto nato a GAMBETTOLA il 18/10/1947 difesa ed elettivamente domiciliata
presso I' Avv. Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

FARFANETI Giancarlo nato a BAGNO DI ROMAGNA it 02/09/1937 gifesa ed elettivamente
domiciliata presso I' Avv. Giovanni Scudeiliari def foro di Ravenna di fiducia

FORMISANO Massimo nato a RAVENNA il 12/08/1965 difesa ed elettivamente domiciliata presso I
Avv. Giovanni Scudellari de! foro di Ravenna di fiducia

GASPERINI Gloria nato a RAVENNA it 28/01/1965 difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Avy,
Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

GASPERINI Graziella nato a RAVENNA il 27/02/1963 difesa ed elettivamente domiciliata presso I
Avy. Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

PASSALACQUA Giuseppe nato a RUSSI il 14/01/1947 difesa ed elettivamente domiciliata presso !
Avv. Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

SACCHI Maurizio nato a RAVENNA il 18/10/1957 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv.
Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

STAFFA Sauro nato a BAGNACAVALLO it 27/07/1935 difesa ed elettivamente domicitiata presso I
Avv. Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

TAROZZI Roberto nato a BAGNACAVALLOQ il 15/12/1970 difesa ed elettivamente domiciliata presso
[ Avv. Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia



TARQZZ| Marisa nato a LUGO il 07/04/1977 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv,
Giovanni Scudellari dei foro di Ravenna di fiducia

BARTOLINi Romano nato a MERCATO SARACENQ il 10/06/1937 difesa ed elettivamente
domiciliata presso ' Avv. Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia

OLTRAMARI Maria nato a VILLA POMA it 27/06/1939 difesa ed elettivamente domiciliata presso [
Avy, Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia

MONTI Giuliana nato a RAVENNA il 22/06/1930 difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv,
Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia

LODOLI Antonio nato a RAVENNA. il 11/02/1938 difesa ed elettivamente domiciliata presso |' Avv.
Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia

MALEFORA Benito nato a FABRIANO il 16/12/1836 difesa ed eleftivamente domiciliata pressc [
Avv. Antoniio Primiani del foro di Ravenna di fiducia

MAZZARI Luciana nato a BAGNACAVALLO il 12/06/1946 difesa ed elettivamente domiciliata presso
I' Avy. Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia

BARTOLINI Daniele nato a RAVENNA if 14/07/1964 difesa ed elettivamente domiciliata presso [
Avv, Giovanni Scudellari del foro di Ravenna di fiducia

GUERRA Michelantonio nato a MANFREDON!A il 08/06/1936 difesa ed elettivamente domiciliata
presso I Avv. Giovanni Scudeilari del foro di Ravenna di fiducia

FIAMENGHI] Anna nato a RAVENNA il 20/01/183% difesa ed elettivamente domiciliata presso
ALBICINI Romano nato a FORLI" it 20/04/1940 difesa ed elettivamente domiciliata presso

DIONISI Luciana nato a RAVENNA il 12/04/1968 difesa ed elettivamente domiciliata presso
BISULLI Arnaldo nato a RONCOFREDDO il 26/06/1936 difesa ed elettivamente domiciliata presso
ROSSOLIN! Floriano nato a FABRIANQ it 05/07/1964 difesa ed elettivamente domiciliata presso
MONGARDI Giovanni nato a BRISIGHELLA il 03/07/1933 difesa ed elettivamente domiciliata presso
TESE] Palma nato a SAN GINESIQ il 06/12/1937 difesa ed elettivamente domiciliata presso
FARNETI Franco nato a CESENATICQ il 27/08/1838 difesa ed elettivamente domiciliata presso
U.LL. difesa ed elettivamente domicitiata presso

LN.A.LL. difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Gianjuca Mancini del foro di Ravenna di
fiducia

ALUSL ROMAGNA difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Giovanni Scudellari del foro di
Ravenna di fiducia

C.1.G.L. difesa ed elettivamente domiciliata presso

C.1.S.L. difesa ed elettivamente domiciliata presso

LEGAMBIENTE ONLUS difesa ed elettivamente domiciliata presso

ASSOCIAZIONE ESPOSTI AMIANTO difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Guglielmo
Giuliano del foro di Bologna di fiducia

LAGH! Alessandra difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Antonio Primiani del foro di
Ravenna di fiducia

MISSIROLI Davide difesa ed eletlivamente domiciliata presso I' Avv. Giovanni Scudelari dei foro di
Ravenna di fiducia

MISSIROLI Domenico difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Giovanni Scudellari del foro
di Ravenna di fiducia

FREGA Natalina difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv, Giovanni Scudeliari del foro di
Ravenna di fiducia

LAGH! Walter difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Giovanni Scudellari del foro di
Ravenna di fiducia

LAGH! Silvia difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Antonio Primiani del foro di Ravenna
di fiducia

MISSIROL Lalla difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Antonio Primiani del foro di
Ravenna di fiducia



PARI Cristina difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Guglielmo Giuliano del foro di
Bologna di fiducia

PARI Donatella difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Guglielmo Giuliano del foro di
Bologna di fiducia

LIBERATORI Carla difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv. Guglielmo Giuliano del foro di
Bologna di fiducia

FARNETI Marina difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Ayv. Guglielmo Giuliano del foro di
Bologna di fiducia

LOLLI Orneila difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avy. Guglielmo Giuliano del foro di
Bologna di fiducia

MONGARDI Mirco gifesa ed eletlivamenie dDmlEi iata presso I' Avv. Guglielmo Giuliano del foro di
Bologna di fzduma ? \ﬁr §

MONGARDI Massi d:fe a3 d etet va
di Bologna di fIdUCINE’\Q \f\\{\\)\}l}g‘
MONGARDI Marz a ed elettivam
Bologna di fiducia %i\ \N\e\ ﬁ\v
e con | seguenti re

Sponsab i eivili;

@EIAL SPA\ 'N\ o \N\N\\Q NRA

IMPUTAT
COME DA SENTENZA DI PRIMO GRADO ALLEGATA IN ESTRATTO

TR G2 AR O SN YRR

%\() icilfata presso I' Avv. Guglieimo Giuliano det foro

d) n‘\K@ta presso I' Avv. Guglielmo Giuliano del foro di



!
i
}
1

P LRI A ITALIANS

I MOEE DE POPOL FTRLEANG

CHMDINE UMIGO DLP GRADO

I Giudice Monooratico Dot ssa Milena Zavatl]

Ha pronuncisto la seguenta

Mella causa penals

{rontro

TRAFARRO =]y, nalo a Lanizchie (Jugosiavia) i 31

ottobre 18928 ad eletiivamaentas domisiiialo prasse o

studio delavy. Carlo Fedaricn Grosso del Farp di Torine |77

- fibero assenis -

del Foro di Milane -

'
3

difensore di fiducia avy. Darie Bologmesi del Fore di Ferfara
‘assenie, sosituito con delega orale dal'avy, Gluse

23 GOEITTE Marcelic {decsduin) - posizions sivalciata

)

Al w V44018 g, -

PRESOTTO Cirilke, nalo 2 Santo Stine df Livenza '8

magyio 1930 ed slettivaments domicliaio o
studio del'avy. Dario Bolognesi del Forg di
~linern assenie -

oz

Malttamact del Foro df fdilano -

- difsnsore di fiducia avv. Carle Federico Grosso del Faro di
Torino assenis, sostituito con delega orale dall'avy, Luigl Stell

250 0
SRTAra -

Dping

,‘ TOAR/ZITH
Q582014
PEETPIE
N A MREATO
P T & clunito B oroe,nes,

L AR P,

CBERT.

REL, GEM.

H
o

BENTEMZA

A 0018

Hn ddata

lrapeseitata in cancsilarla #
! LT i
‘ AIOBIZNTT

!
!
EEEAVUTA DAL P45, i

| TRAGHESSA CODA PER
Du g o ek g P
LESECUZIONE I,

REG. CAMPIONE
N ¢

Redatia scheda i



:Dli?
- Hoart Asse

- thifenecn o fiducia ave, Carle Feodericn Grosso del Foro df Torino s swes ddario
Mazpare dal Foro of Mienp, sniramibi sssentt @ sosiiicitt con st
dalfavy. Luigl Stalia del Forg di Mitang -

i

2y AL 5 NA A& Do il
domiciliaio crasso 1’3 Saddion eledi . L
ded Foro di Milang -

- Hern aesanis -
- cifermon di fducla sy, Lalgh Sialls pre
el Faro di Miaag -

acl sistlivarsenie
obvio Slmond,

LA Ewy. Pubvio Shnont sssanie

i, nelo g Lass

At

iy

mmum i-ﬂra presee oo aidio
Milano -
- Bharo ananinie -
- difenson af fiducka avy, Mado Maspers del Foro dl Milsine szeerde, sosiiofio
con oalags orale dail’ avy. Luigh Siglla del Forg of Blilann, ad ave Glusoppe
Lucibello ded Foro df Miano sssente, sosiltidio con deleos orale dalave,
Fadarico Scaglia del Foro df Mitano

7Y ARSI (e fodesedialod - pondeiogs

smniaim ad nn TARITA g, -

51 PASEING Fa

A s'.\;"] i

!‘v’ﬂ

- fi‘r’ﬂbru';r;:.:;qg,-_-n

oo o

domiciiiain presso i 1
Toring -

- e ansantes -
- gifensore o fducia awy, Cano Federios
sostuio oon daleos orale dallayy. Luig

Lo B Brascalio

b : ; {0 shucio o

Leciivelio dal Foro df Wiiang
ibero assente -

- ddifmnsor o .ir?'.lr“ g E, }‘:ﬂsmr_a

gall avy, ; ase o

fatlanoy




Y CATANZARITT Antonio, nsk s Mandova 4 28 gennalo 18984 ad
gteftivamente domiciliale presse o studio dell'ayy, Marro Maspero dal
Fare of Milarg -

- libvaro assenis -

- difensora di fiducia ave. Mario Maspero del Foro di Milano assenis, scatiuiin
son dedega orale dal'avy, Loigi Stelle del Fope o Miana -

T4 Y HRMELID Coamifle, nato a Napoll § 4 gennate 18927 ad sletivamsnis
domiciliato presso bo siudio deif'avy, Maris Masosro del Foro di Milans -
- ibaro assents -
- difensore di fiducka avv. Marto Maspero del Foro ol Milano assanie, sostitulio
con delega orale dallavy. Luigl Stella del Foro O Milano -

12y DANVOLIG MARANE Buanars nalo a Ragoio Bmilia 137 dicembra 1831
ad elstivaments domiciialo presso o siudio deffave, Luigh Stella o
daii'gvy, Fulvin Himoni del Foro d Vilano -
~ iDers assente -
- difensor di fiducia avy. Luigi Stelia oresenta, e dall’avy, Fulvin Simoni assente
del Foro di Milana -

1R FANTLUZS Glovannl, nato s SantAgsis Bologness (B0) 11 20 gennaio
1928 ad eletiivamenie domiciiiate presso o siudio detl'awe. Fubvie Simont
& deffavy. Luigh Stella det Foro di Mitano -
- ibero assents -
- difensort di fducia avy. Luigh Siella presents, & avy, Fulvio Simonl assente dal
Faorn d Mitana -

a4 TARAS Luial nalo a Carloforts # 20 ugho 1828 a2d aladlivemenia
dommiciiaio presso o studio delfavy, “-‘:r-*df'ﬂa‘u Maris Scagha del Forp i

iano -
- lipero zssanis -
- difensore di Mducia avy. Federico Maria Scaclia dal Fore 4 Milans

g
“F

R P T ROl e T U el VP EP PR Y Al P T [ - SN T
(5 SR MO Ferruesio, {slaoaduio: ~ oosizlons stadsista wd n ¥

1Y SENINELY ) 2 rasnzs (BAY ;;_;;-_:;. :UJ’Z 2
zigtlivarnents (J’Ji“ﬂlmiljm oresse o siudio daitayy,

deilavy, Davide Pezzi del Foro g Favenns -
dibern FIBRIENTY -

ditensort df Bdicla ave, Davids FPearl o sve, Lawrsis Pabverdoian o Pore o




"

yo onalo @ Taring B9 aonds .x-é”‘ vEE;'i‘Z'j
o ‘.tiivam wite domtclinio presse o siucio defi'avy o ¥
Gmasa dal Forg df Tordsn -

- lsare assords -

. ifensod i fiduciz avy. Carln Federico Grosse dat Foro di Taring @ avy, Mario
PGS DED c‘fﬁ\! Fore di Milano entramil sssanl, sostiuil oon dalags ol
dall’mwy, Luigh Stells del Foro d Ravennas -

‘‘‘‘‘ mate @ Seregno (MY U Z7

'_.ixa Hvamenie domiclisto oresso o shudio deil’svy, Dere Solognas! dasl

avy, Darle Boognest del Foro of Farrare assent
sl orabe c:'ia}i'mw Gugsenning Madinmao del oo of ilano -

THMATAL Semenios nato ad Alfonsineg (RA) B3 agosic

alaiibaments domiciiato in Havenna, via &, NMadinr. 3 -
fharo annanis -

r‘w
£
[«
0
i3
fi]

- dfanson 3 rwm ave, Giusappe Lucielo assente, scstiviio oon delegs
i dailavy, e sie del Foro d Milans, ed awe Maro dasosie del
Foro o Milane esasents, sostiiuito con delega orgle dalavy, Lui
di Milano -

P Bislin ded Fom

{ sy )

imem wirsicin w oo

I

4] a Farma il 22 marze 19253 ad selivemanis
demiciiato presen lo siudio dell'avy. Fedarico Maria Soeagh
CHIE T

A dal Foro di




PELTAT
1y Dl ramti w(‘-‘h’l"'nl @ g: itk dagh artt, 113, 889, oy a0, 2 ed uliimo,

comma 1%, 2°, 3% 2 4% in relazio; ne sltfarl. 523, comma ‘.;." mo, o, ;.J::,-zn::ma
naiia az.aummf*mo mriu sl danormingio E@:michimm . osto sullz riva

sinisira del canale Leancliang o Ravenna, a cires 3 chifomatri dalla Darseny &
oiits z;f‘,i 2 7 chilomet da Porte O STSinE, composto da circa 28 janle Dinaciuitive
{originariamenta 20) ~ sedi di mpizei di varo Genare fra loro collsgad {«halla
centrals fermosleitrios, ‘Jcmirm:s‘a al fabbisogno ENRTHRLNO @ & vasars dalia
stanilfirnents, agli impiand] o ¢ racking del metano per ia oroduzione of seeliisns
sd Hlrogeno & o T:—Wﬁﬂimi“’lt nio deliaria par produmre azoio, dagli imeizni
desiinatl alla lmvoragione di el uliime maiero DEmME per la moduzions
uliaricd  dervati, gquall gormme,  ammeniaes & oad alii prodoth, = titigli
ui"imr‘icwn":s-}nm rivelll alis lavorazions i il di questh nuovl prodo [

ealizzazions di ulterlon Hsulta finall, auall cernentt e fertilizzant - naio come
N uniso insediamento in propristd (e gestions) di ANIC 5 DAL e diE 3O0ETA
CHIMICA RAVERNA &, PAL B suctassivamenta nasBaln, negli anni {2 sino alla
fine defl'anno 1888) in proprietd {2 gestione) di ANIC Ac RICOLTURA 8pA.
CMICHEM  AGRICOLTURA = B4, ENICHEM  ANMIO S.pAL EMICHEW
ELABSTOMER] S.pa. ) BENICHE M POLIMERI 8.0 A, EMICHEM SINTES) AL
EMICHIMICA SECOMDARIA 2 SRLAL, ENCECY CHIMHCA S,

I

i cooperazions ire ore, rispettivaments nells griafite:

‘. ALLATATT Salvarare, oi ¥iep Fresidente dallanno [967 ail” eE T T
SOCIETA CHIMICA jid FENNA SpA. e dungue, di darore dl favore nel oitgie
pcwcmu {n !
s

it EREH] JM confleit dello gugle s proceds senaratamente Fistltanda
SUMNCD Tnvien, of Presidents dal | uglio 1984 ol 5 divambre 050 4

er o

LINICHEM ELASTOM WERI S pod. ¢, ch ne, i dators 2 lavees nel cirara periade,
3. AUTORE Liborio, o Responsabile Gestions Duerazioni dal 10 mageio 1083 dr

A

LNONY CHIAC Ko di Ampinisivare [ ‘elegato dal & settambive j083 al il
marze [958 e di Presidente dal 1 mario 1986 af 30 settembre 1986 o EMICHER
POLIMERF Sp . s, dungue, di dorore @ lovera pei poriod d awsunzions delle
cariche o rﬁnxmimm atgre ) 'u/w-rw o F w:.‘fr/r"az fa, @ i divigents ned restanil vitos

(ersgs ?ﬁ_{!_&?_c__#.f-w LA UL PLsndinitdo dac

ErEd, Frotesions ed iglene Aimbignile
sivef J,rm‘;b; i FO8T af 24 fuglin 1985 i 4 ML 204, 2 i Respansabily Fieur
Frofesions wd fgiens ,"Inm.r:;;zm!e wad 2 luplio 1985w o febbrain
ENICHEM ANIC 5

HEIRGT {l?r__ ‘

o l‘-‘g
&,

' Paalo, :f{ hmg.:evnsrmff:

sl dungue, dF dirigente nei citar periods;

og di Fiog Presidenie dal 20 Slugno 1984 af 31 arpao 10053 i

ANHD AGRICOLT R i ¢ i Fice Presidene dei | aprife (U35 0l ceanng
TUSE a1 BN

LEIL S

AT ufuf s fi’f” el e (\.LJ':’.!L.I-'EN.’, i dnters 7 brvors el eiton

ouiioelfi




ol Dipertors of Stabiiinant dal |
(887 ANED Sl

varaie FETR ol 17 mupeio
Dreloanio dul 35 luglie J883 ol 14
F i AN Bl 1 Divattare of Stabitimenio dal (4 agosto (978 of 5000
CHEGICOA RAVENNA Spal, di dovninisirarors Dsls

di Asnnisistsiiors

vt al 24 i rfm J085 wf 258

memeio [086, i P

feignt @ ol Amuinistvaiore Defegare dof 25 maggio 980 al 28

wio §RST L ENTCHEM ANIC S pd. e dunguie, OF dudors

nghurrione defle coriche df dminisirators Delegoto o df Fresidente, o i divigenie
gl eesiantd citad (3 guale, peraitro, b adteriormente rieoperto le cariche of
Anvmintsiratore Delegato dol 28 maggie 1987 of 10 oliofre 198% o df Presidenie dal
""" aticbie U‘HL i 31 fugiio 1890 ger ANICHEM ANTC S0 A0

L,

T s

VY Crehriols, of Divettore Generede ool 23 dicambrg W80 al 23

&2 .a’fﬁc.‘;? g of Ammdnistrarore Delegarn dol 23 divembre (880 af 29 hoglic

(B8 ANIT Spod e dungue, Jf daters df fevors el seriods dF arsunigione deila

caric d!: fi‘m.*?manff siere Delegars, e df divfmende mel resiand citati (neragag iaad

paratcmente ssidicndn decedity )

Z, 7 sione Produzions
c/af i giugne (282 al ¥ maggio 1983 df ENQXY CHIMICA Spad s dungue, o

geate nel cilalo periodo (i quale, peralirs, ha ulieriormente vicoperio lo cariche

di Responsabils Drer

di Dirertore delle pedroickimico di Gelo, amaloge o guelie di Rovenna, pev conte ff
AN S A, dalla fine dal 1978 ¢ of dicambre 1980, ¢ df Divettore Teonico of AN

™ T

R ;.;=..~E‘ dal | ogennnio (887 ol 8 gprile 1882

; i dmminisiratore Delesate dal 16 novembre (983 of 17
dicamire 1984 di ENICHINICA SECONDARLA ek, df Amminigrratare Delegrm
18 ieembre 1984 ol 30 gennaic 1986, df Previdente e of Aweninistralors

Defesmla dal 30 qer

io 986 al 12 marso {957 &0 ENICHEM SINTEST Sp.A.

el
iy

dungae, of darore o g nel citafl perfedi;

1S Fumenin, & ¥iee Presidente doll'enng [037 ol 15 geanaio 1963, o
Fresicente dol 15 genmaio 1967 of 30 aprile 1968 ¢ dul 28 aprife 1959 ol 30 sprifs
(978 o ARID Sl e i Presidante daflanne [939 all aane 19801 of SOCTE
MWIOA RAVENNA Epd e dungue df

fnarsmnes wel ponfrontt dalla suile vi neracede separaionen

fovore o davors kel clial] pw,n--g‘

ie risudtonde

Al Fresidanie dual & seitanbre 1983
el g dugue, Gl

R R 3 S
Pddriia e

af 1 omowse

Lsiore il

fuvorn nel ofiadn peric

i Viee Fresidenre ool

W omagpio [BE]

RAVENNA

citota perindo s



ANYole}

i3

TA Ci HMJ’{JA P LeE ""f 4 8pe ,!z ;
1973 nt 27 aprile 1973, A Viee ppsidente ¢ di Amminisiaiors Delegalo il 27
aprite 1973 ol 13 pragato (976 df ANIC S.p. 4 g, dungue, dida i favere el
cirati peripdi (il guale, pei wifie, ha wlteriorments dloopento fa ceion 3 Conglgliere
g Ampinistrazione dal 28 marze 1969 al 6 maggio 1871 per SOLIETA CHIR A
RAVENNA Spd b

DBAVOLIG M ¢ Ruesers, df Direitore di sbilinente dal 17 febbroio
jo83 ol 31 marze JERF o ANTET ACGRICOLTIRA Spot, @ oi Direttore .r.'fi

mahifimenie dad 1 aprife (983 ab 31 maggio {900 JF ENILT (G ACGRICOLTUR,

..*Zf,.?'fi s aisraiore

sppdivs, fo rffw::-':'m'nm:?.ne

oo dungue, i divtpente nef cial porinai (1 guale, pe
picoperte fe cariche df Responsabile Gestlonz © awrilis

i ol 14 agosio 1978 ol i
geanio (P83 = di Responsabile Produsione Sali dai 4 Quglio 1980 per ANIC
Sod., e di Viep Divcitore Ji Eeakilimante dal 13 seliembre FOEE per EMICHEM
AMNIC :5{7.?1).

DRy, RUE dumibale, i Viee Fresidenie ed Anupinisivalons Dhel

magzio 1976 af 20 paggio 1978 off ANIC Sp g, dupgiue, di datpyy di fpvers el
ciiate perfado  {perspng Rl confronti della_quale
risnfionde deceduial

DOMPE! Giovepyi_ddariang, 4@ i Yeniarie dod 1 Bglio
1058 e Responsabile Medicing aa" fgw:m d;-:f _fi.rr.--m g’ e_:{'ai ,.f x ru'zm'::a { }?’(n’.f al 15 aprile
ingy di ANIC Spd. e dwigue di dis

13, ML
confroiitl delle quale gl oot Separainenie r'z'suf!m'fi ;
F"‘{.{" 'i HZ::@.” '\ \-fl"f- f.\._:’

Amblentale dal & apriig

i, di Hesponsalile Steppezca,  Frovesione s fgleng

(983 ol 3 jebhraio 1995 df ANIC Spa s dungug, 4

i
f

ipireicie nel cifeto per indo fil guahe, peralivo, ha wdlopicrmante ricog
If_;'l “J'({J’ :-'5 .;

v fo caried

ravd per AN

di Responsabile Sesione Tecricd dal 20 lug

-y a

74 Lutel, di Responsabile wicurs

g dei Lavore @ Protexione

Celogica dal 30 apride 1979 gl 15 aprile 1982 di AN Spdo & duitgiee, i

Wirigente uel cliala perio o (i quale, perafltro, ka piterinymenie Ficopery  Carid
o Respossabile Frodigions Apimoniaea dot 1 luglio 7938 af 1§ s
AN f‘('_? ,E's‘. 2. ,4 . ,? '

st 1REY per

Prosidente duflanie 193 afi e ST ol

NEa *f‘!,_,“" P MICS RAVENNA .. di Presidents dall’
¢l N !!"f c","_";; { 'x I ot Sl i L

(061 i ANTC Sp., i smminlstraiars

e
o fURT S ma

”)/i

wato dad Fa fuglio 15903 Al i s fwﬂmh:"&‘

JORT T ANIT Spabl e i Vies Presidenty dal (4 seteriong

G Wﬂ \t"”!"'n‘t(’.'ﬂ

e el

3 i ANIC Sl e, dungue, df datere A& dovare el peiio

corriohe df dpaminiatraiors

cegtn, Progidants ¢ 7

sl T



a1 FRONSONT Neejtore di Siebilteenee dal 7

1o THER of ENOEY ONIMELG B

gahnain JU8T of i

i dheine, dF divi
(6 guade, peralten, ho ulteriornene

sACEIIy i Finide el af J9 aprife n’nu pa

Loordinatore Teonieo of tea dal ¥

- N .
PEEEAT Awb i

agosio IYEE pes 4N

Chitmtica Fine/Chiniea Secondarie duyi 14 agonen PRTR af 1 huglis ;’ R e NI

S, &F Respansabile Fser
par ENCWY (CHIMEC

Joveimiaindente aile dtivied i Lt

0@ Frocesse dul 11 megeio 1083 al 34 ledl [ 053

daf 27
altfe  fOSE a7

Asmitdsivorore e

Sy i Presidess B 'mf i odinenhee

1880 af 3T owodve J980 ner ENICH, 2 i Presidene dal

Aovensprg FUG0 . ‘ ,fut r’, :h Gl Presidente

.-,‘f’::sf i8 ii'i'i'.fﬂ-*}i{? ELASTON,

{ ohp .:’-; e wrt!

ranase H#E EM S i

[ f:D

o e szf.i-'i.-'f_a I
RO f\m)‘mm, (

C S, e di Presidenie dal jn‘_.‘? s.'g.:!f-!s'r-.f .;’..’fr'ir}' al 2 aprits (969 ¢ dal 30 cpeife

{3 pawngic 1982 al 30 aprile 1965 o

AN

(971 o 3 ottedes F9T2 G ANKD Spid. o dlangie, df dugere @ lavave nef oited

z e

aik gl confltoni della anofe

apride (VEF al 8 fugii

P98 i SN
Jerambre fS8S o BN

Subifisienis dal 9 luglio 1984 @i 30

FOLIWE R

A v, G divieatte nel citasy

gariod! (I gueds, peralive, b .-:.rz’mr.r':.'.-;"“.'?z.r_‘.w.me :“e'e::*:)z;rf;"m fe curiche of Responsedils
R { ; Pof i

Seevizi Avsdlioes dut 10w CEY T ANIC Sl ol Diratiore
{7 per ENICHEM BAGF S A,

Pdinita Chingios

dStabifimento dal §osiabee 1088 af &

Avsistznie dol Direnore i

Ve e

drganies dal }otichre 936 af 6 ¢ WA

-y

R ,‘Jt gt ded | gehialo 1983 qf 50

g, v wadnre fvemy mpl

i R . B o
Wiigriprnite rie o arfolie i

] PRTE a1 AR
Pl gl 31 e FUOFE e AMNKC

e ded §oapvite 1985 g 35




26

H Vierin, of Frosidents dui 19 maggio 1976 of ¥ maggio FO80 i
SCHETA CHIMICA R VENNA 3pd., di dponinislioiors Oplegnre dal 10 maggto
1576 al 16 maggio 1878 di ANICS. A, di Vice Presidente dul 26 magzio 1978 of
73 dicembre 1981 di 4 MG SpA., di Presidenie dal 2 dicemore 1981 at 28 luglio

JoR3 i ANIC Spel, edi Prosidente dol 29 tuglic 1935 al 20 ghugno [984 di AN o

AGRICOLTURA SpA. & dungiue, G dagore ¢ fovorn uel cilatl [ srfoulf

fe

ce

nfroiti g"g&z‘w(jﬁgg’_&ggngg_g;gggda? SEpE NS risultandy desgduia

(OEENT, L, di Responsabile Sicurerzd ded 1 juslin B3 ol & cfipembre
1075 i

conliont dalfe quniz si procede separaigmete risul randa decadiig)

di ANIC Spst e dungue, i divigente nel ciiafo periodn (RarSH

_____ g, Responsabiie ffieio Sanitario dal 79 gprile 1968 ol &

aprife 983 di ANIC Spod. e dungle, o dirigente nei GO pariods {erspig el

confrontt delia regtia 51 moede separalyments viyuliando deceditds,

MATTEL Euvico, di Presidente dallwne 1957 al d v wtobre 19462 di ANIC

DA e dunque, di durare 48 favere nel citaio periodo {gersong et copfrond delid

qicle 51 procede separaianeiie sisyftanio decedui))

1979 di ANIC Spd, e di Assisrenie Teenico del Dirailore di Swpbilisrento
(competanie per la Sieuvezza) dal 20 povenibre 1964 al 24 gennaio J0053 i ANIC

1 Alde, di Amministraione Delegato dal 30 moggio 1978 ol 20 sertembre

S, e dungue, i darore i lnvors nel periodo di gesunzionc defic carics i

Lipuministratore Delegaie, # di dirigenta nel restanti phiati {pgregnd ngl confrant

dalle auale $4 procude SeRQrIINEIIE risultandn geceduie);
MERCANTE

g, di Flee Diretiere Stabilimento dal 20 novambre 1981 ai

Jebbrato Jos4d df ANIT Spdl, g i Dirattore di Siabijimanio dol 10 agpsie (9635 af

28 fehbroio {908 i ANIC Spd. e, dubgut, di divigeate pel i pariodl {g¢

}.’Q*‘.Mi-,.{jﬁﬁ.“_EE.L"Q.%I.E’-_L!"“{E?{':us?r.fc-: SOROPOICIEIE rigtiandn deceduta);
JOR3 i ENCXY CHIMICA Sp.d. 4i Direttore di Stabifimenio dal 1 agosto 1985 ol
& {nelio 1984 di ENICHEM POLIMER! SpA., i Direttore di Stabilimento dal !

Juglip 1984 al 14 geanaiv P88 Ji ENGCHEM ELASTOMERI S 4

OLARL Glayauni, di 13iretiore Ji Seabilimento dol {0 maggio | 883 gl 31 huglio

Ragponsabile  Sieurezia £ Ambiante ol 13 genpaio 1085 ofi  ENFOHEM

.
'
GIASTOMER] Sp.d e dungue, di sdivigense nel cital pariodi (#

i detlo guale 51 prpeede geparglan enie risulianan deeediad

Ji Dipeitore di Slabifimenio dal 18 mogeio 1381 wf e Juglio

(RS i ANIC Spd. e al Divaiors gi Srabilipanio dal 24 ughio [BAS i
sentemben (987 di ENICHEM 4 NET .

A e dungue, o dfvigenie et citall periodi;

R



‘r_"fe,!m;_f deid 1

sngin (WE3 ol 23 uplfo (983 i

AN AR T :
AN !?{‘J’?H_{M Tl 5 i
ararze (883 ol 31 luglio PR G EROXY ORI
dal 1 oagoste (V83 ol §

owliene ol 20 giugi (884 af 37 maze E:’cfif‘i

2,4

P

Fiew Prosidente od Apuniiistraicrs Deleoae dal

el o Fios Presidens
seiveribivg TUR3 oF ENICH
FOLIMERD B, ol Vice Presidente dal & seimmbre 7883 ol 16 luglin 1984 41
ENICEEM POLIMERD Sp.d., e df Presideme dul [ aprife 1985 ol 25 moreo 1987 i

Ampminiztrarors Delovate

LNICHEM AGRICOLTURA Sp.d, ¢, dungue, of devere 8 lavore pef citali periods
(0 qualy, peralive, ha wiariopmente sivepento fs caricle of Responsabile Gestione
Fredusions Ching

a lnorganden dol § gingne [O78 per ANIC Spd. Resporsaiile
Divigiane . .r.?!rz;;"'r,! r.fcz! -?a"' dicgmine 1978wl 15 aprif ey AN S, i

AWy e

al 26 glugne 1984 pee 4N

L Diarin, r.‘i," Fi

i o Proreziong ed lofone Admibieniole del
2 d *H??Ja’ix& 1975 ad 7 onprits i

W3 i .'!"*"( S g dungte ol 3
felly

feraed oTrEtn

ivde fmgrvong sl confroentd

H ‘ﬁ.};

grocede s

i Laitd Frotezions
di FNOXY ORI A
a o Ambigige dal } agosio [H35 of 30 glugne (984

A, i \\J.;‘E}CM

:i‘f!-f -’5‘:2'-’<=’-‘1=’-’- a-‘fl-“?ilf‘-?-’él‘.*:"n'i!!n.’ aif.ﬂ'f !' e .?'Sl?t?é’,;" al 31 duglio (983

s, di Responsabile Sy

di ENICHEM POLIMERD 8o, ¢ di Responsabils Siouressa 2 Ainbaute dal fhf;j;iﬁ'c;
984 ﬁa’f 15 gennaio J985 a7 N \.__-"‘[.Ei'ﬁ/_?’ ELASTOMER! Sp A, v, dungue, off divi

[0
sanivend dedle nuale of grocede separargmente civeliondo
1. ’_ Jdi Divertore ol Stabilimango dal | aeticmbs
JUGT i ANIC 4o df Diivettore of Stabilimanto dal | penngio 1260 di 8001
CHIMICA RAVENMA SpA g dungue, of dirigente civas pestoni (pers
P af e seperieamanie e iande dooadinta
AR T H i v SN ER T TR




39 CAGANG Cing, di Divertare of Sabilimenio dai 8 sto {839 ol I aposto
1659 di ANIC Bp.od., di dmminisiratere Delogoio dal 14 seitembre (967 al 18
settermbie (970 off ANIC S.p A, di View Prasidente e Anmming

fetratore Delegalo dal
(& settembre 1970 af 3 aitobre (977 i A'.NM CE AL dE Presideme dal 3 onobre

Q70 al 10 maggio 1976 df ANIC S.pd., df Presidente dal 77 &‘E-’i'[r?.‘?i‘f"}."(;‘ {880 al 1t
dicemibra JO8T di ANIC Sp.d., di Viee F%c';zc!;wf dal 30 aprile 1958 r":! § wmaggio
{974 ¢ di Prasidente dol 8§ maggio 1970 ai 19 maggio 1976 dif SOCIETS CHEMICA
RAVEMNA Spat e dungue, di darove & fwveps et perlodl of assunzione delfe
cariche di Amministratore Delagats, Vice Presidonte o Fregidente, o o) diiivs
restannd cltali ( queale, peraliro, b wlieriorments ricoparin (o coriele @ Dirioe
Servizio Produzione dal 1 luglip 1958 «l 13 garile 1959 per ANIC S, el oo dal 15

aprite 1938 of 31 dicembre 1959 per SOCIETA CHIMICS RAVENNA

AS‘. ,?.Jf?. ' (7’.{'5-

Responsabile Divisione Chimica dal § Settemibre 1939 per ANIC Spd, Al Fies
Liresiore Genargle dol & maggio 1961 af | agosio 1963 per ANIC Spr, a di
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periotdo; (persona nel confronti delle gua
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Z i Amanintsirarore Delegato dol 6 germale (882 o} 18
Jebbrain 1985 cfz INUUF CRIMICA Sp A, di Fice Presidenio ¢ i dnuministraiore
Balopato dal 18 fefbeaio TO8D al 25 marzo (983 &I ENQXY CHIMICA Sp.d., o
Prasidenie dal 23 marzo (983 al 37 fuglio JR8F oJf ENQXY CHIMICA Sp.4., ¢ di
Frogideate dol T oogosto J¥83 af § senembre JR83 of ENICHEM POLIMERD S p A
g, dumgua, o darore df luvers sef et perlodi (1 qualie, peradiro, b nliericrmang
riceperto le cariche o Consigliers of Amministrazione dal 17 settembre 19080 ol 3/
dicenbre 1984 per ANTC SpA., di Consigliere & Amministrazione dal 8 settesmbes
(983 @l 37 dicembre 1984 per ENICHEM POLIAERE Sp.d., 2 o Sonigliere of
dmpninisirozions dol 1o fuglic [082 of 3] dicembre 1884 per FENICHEM
LA 5 "("M’i RES Al

32 ‘ Pania, di Direitore Jenerple dai 1 gevnaio 1883 of 20 givgno §284 o
AN AGRICOL df Amninistvatore Defegace dal 20 glugnoe 1984 51 2
marzn (RS di ANIC AGEICOLTURA Spd., e d0 Anuninisivatore Delegato dal |
aprife F85 al 18 febbraio 1990 off DNICHEM AGRICOLTURA Sp.d. e dungue, dif
dudpre i favorr el peviedi o) assiizione defle coviche i Admmbisirators
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ENICHEM AGRICOLTTURA S pa )
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Lo

NSO mhl vl dib o , aniamente
al parsonale dipsndente guzisiagi tlvo df disposiive di protezione
mdividuale ner |a protezions dallinalazions 2l poiverd;

4, Qmaﬁevmnm di impartire al levorsiod  dipendentt  ouslsiast dipo  di
disposizions {(non =0l iy forng sorliia ma anche golo 1 forma orala) 2
ine di garantire l'%dua osservanzs dells novme di iglans & Motifizzo dal
dispostivi di orotezions individusiz {enlramibe dervsnt dn MO SEerEN T
_r;mnmnﬁ da patite de‘-*! madesimoe),
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ferminl anzidelll  alfintemo  del  oeirclchimico, ma  contestisiments

ametevana:

1. di adottare gqualsiash lipe df misurs teonics, orosnizestive ¢ procedursis
per i controlle del dschio df malazione A polven pericolose, guall,
appunto, & fibre 4i amianio;

2. di fornire al personals dipendenie qualstas! fipo 0 informazione sul visoni
spacific derivanii dall' esposizione & tale tipo dimineralks,

3. di Tornire 2l personzle dipandents quaisiasi tipo di dispoaitive
profgziong individuale per la prolezions dallinalazione df polvert
amianio;

4, i bnpartire al favoraton dipendenti guailsiast tipo di disposizione (non
solo v forma scritia ma anche 20l in forma orale) sl Tine di garantire
Pasatta ossarvanza dalls norme di sicurezes @ Poliiizzo del dispostivi o
nrofezions individuals (sntrambs daervantt da inosservanze primarie da
narie del medesimo);

codel'ar 387 donr. B4AY/55 cha impone a dator di Isvoro s divigenti ol metiars
2 disposizione dei lavoraiori espostl a speciiict rischi 4l inslaziont pericoloss
di gas, polvert ¢ fumi nocivi mascheres respiratorie o alin disposiivi idons, da
ponaarvarsl in luogo adatio facilments accessibile & nolo al peracnale. Mella
specks, | medssimi, non melayvano a disposizione dal narsonale dipendenis
maschere respiaiore o altrl dispositivi idonel alla proteziene dailinalazione
i fibre di armiante, malerzle del guele consertivana, invecs, Putllizzo rel
termini anzidett;
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rsehi inerenti alls lavoraziont ed oparaziont effsttuate. In particolare, |
medasimi omettievane d fornire ai lavoraton mezzl persopali di pictezione
appropriail al rschio, sia per esposizions dirgiie che per esposizione
ndiretta, di inalszions o poiver-fire di amianto, rischio inerente a tuile le
mvorazion &d ocerazion comporiantt | contstio o comungue eaposizions
cont (Bie minerate, mgameants wilizzalo - coma sonra esposto -~ allintamao
caglh ambienii di !c,wwm
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sffeftuavanc talf ultime, | relativi banchi diiavoro ad § personale « dipendanis,
di sistermi & atyumenti di aspirazione e d raceolia delle relatve pojver:
at maniensre puliil 0 oocel 4 lavoro {consentando che ol "siige
avorazione rastassero s ioght di lavero per lungo e e non :mrrmea"n:%m
a personale che scops & patatie per le operazion di pisiziay,;

di effetivare in lioghi separali Ie laverarion cormnungue melicant futilizzo o
amianio o matenall contenari tale ilpo oi minarale (anziché negh siessi
ambientl ed alla costante nresenza di aitr favoratony;

+ di assegnare a) personale mmacd seharstl per indumanit privatl ad indumeni
da lavoro:

> ol organizzare s pulizia de g indumenti di lavore in ambio sziandale, In
modo da evitare Pindebitg BEP0SIZIcNe ad smianio anchs dei conviveni ce
favoraton © delle persons sddes tier atls pulizia

= R8T BVEFr 08! cagionato ur dizasis in nuanlo Famianto veniva mmssse in

ambla di favore ed in ambiant di vitn prvaia su vasta soala e pe P dacsnni,

metendo in paricolo di viia & da nneggiande la vits e 'ntegdts faica di un

aumere indeterminato di persons avoraton e relgtivi famifiad) & causando i

daecesso & 18 contrazions o aravi malatiia nal confronti di un elevais rlnErs o

Guaste, fra cul, In particolare, quelle indicate Al Capo oia praceds {(oul &l rnvia

per i dettagl,

Fatl cornmasst a Ravanpna a paflire dai pril anni B0



"o

carpna 1S, 27 et ulting, 8 -

Hopravisid a
c= Al-‘ m rml

ali'arl, 863, cnmme 28, 1. 1, o perehd,
inle denominaio '.-“c—m.<.:§c:é*1§rm,u . posts
cirem B ohilometi dalls .
aosio da o 28 vlrl nmsitww* ’_:,m_wu.
cit vm'im oenare ra koo oolieg
y m.‘m;f"n:) snargatico & 4 vapors a.i\_,iu
alctvcipla Uf’ '!::'-z i :du:!m;cﬂ ol zoat: h,n, &l ic‘rr'
3*” Sl i
AatErie o .iu,::wssmjn.a"" o cieivatl, um! qcsm;rm m“ﬂn._m ace !
'*"'r-i*":«'t"r% X mw!ii ult oI rivedll mita oy Y
myEd s e b m nin,, o risnitad finali G mh
l.m um‘crs proorietd 1@ ] 1)
LN a\f“ﬁ & punoEsHiVATEns
ponad of ANIC AC
SENM ANIG BiplAL, N !
M SINTESE S AL, TNICHE wa. SECENL

FRANE!

A POLIMERD .o A,
oA, ENOMY OHIMICA 5 ;J AL
‘ ’ ions s loro, Mepetivamaenie nelle Qua

sio, di Responsabile Steurazza, Proleziene od Toien
A 24 lupiio TORS & AN BapAl o di Re ;::\malhm Sicare
temiale dal 24 loglio 1983 ol 28 febbralo 1958 i EMICHE]

arder el m aii [3 ma:_h

tivig

I:i-ll.

=

JHS AN
"-.'L‘.:'J Huj(; f"
+
1.

it periodl

Spioe cﬁ Viee Presidents del !
{'Bz "ﬂ,%’i‘ S'ﬂ;fx n:, *ii*.:.u.]x.ug di

='-‘-\ {":'E*U OTD 1“\i=*‘ <:i

:.‘}: & d

i {,‘I ‘. '3 quflm 83 :»1
:3.- aposio TRYTE B 3"‘1&: TA CHI
2 hwl'in TORA ol 25 l"h‘[‘-‘g_‘iu ik :m\, diF
ip [G86 al 8 magaio J9RT b
'1:_.‘.1131'(3 di tavern nel perladi D astunzions
zooi P .,'.rl e, © il diniy i ‘
he i A pvminisralon

mo 1 "”l i f_h

VT LT

PORD ui b
df’l dal’ FIRC I 1 ! DR o AN
TR Tt -'..%' auneicne delln cprion -h A 1*"-'1i3m£1 a




RPAMIBL I Camiile, aI v’n*ﬂ residente dal 6 mageto 1971 ol 20 aprile 1977 di SOCIETA
CHIMICA RAVENNA S.pA., df Amministraicrs Delegato dal 3 otiohre 1977 0l 27 apyile

1973, di Viee Presidente s di A rministratore. Delegato dal 27 apeile 1973 af 14 IO
PREG dD AMIC S AL e, dupgue, di dotere 81 lnvers el citat period (11 guale, peralice, ha

slteriormente ricoperio is o arica di Consigliors oi Amms F“‘uU{': tone deal B mmnn 1959 af §
nmm-ro fﬁ fi par *ni e ’H'. 4 .f;m".(f,:i BAVENNA S o A
£

di Divettors & .c,mini]m; ate dai 17 febbraio 1883 af 0

TN I%.‘.T d; A;wi’f ’H_m‘h”l"i TURA B, v di Dirsttove di Siabilimento dal anvils
1985 a1 31 maggio 1990 di EMICHEM .“:'?L[-:i:'t‘_ff-'(-}l_,llj‘h s A 2 dungue, At divigenie nat
citail pertodi (i1 quaig, gwlfm ha ulteriommente riconeto }\u cariche di Responsabile
Gestione Ferfitizzonti dal 14 agosio 1978 &l 1 gannsio 1985 e d nonstoile Produzicne
sall dal 14 luglic 1980 per ANIC S8.pA., & di Viee i‘.')ii‘f-:ﬂm*rm di Sibilimento dal 15
seeterre 1988 per BEMICHEM ANID S p ALY,
LEL BUE Annibale, 45 ‘Iic“ f *a;‘wh,u o el Amrninistretore Dategato dal 10 maggio 1976 al
26 maggio 1978 di AMID SopAL e, dunque, di datore di lavoro nel ciiato periodo (perspna
net gonfiont della auaie 5t procede sevarpiamente ssulipndo d seedln Y
DOMEPE" Giovanni Meriang, ¢ Responsabils Sezions 5 dat boluglic [938 e
Responsabile Madicina ed Igiene lwl Lavoro dal 1 gennain 1981 al 15 apsile 1982 m ARIC
3.0.4. 8 dunque, di dingeate el eitato periodo {pearsons nel confrond delis quale s proceds
separptamente risultando c_mmdg;}a}
FAMTIEZAT] Glovanni di Remonsabile Siourez 2, E’T():,E“'H'H"(‘ a6 lgiene Ambieniale dai §
aprie 1983 al 3 febbraio 1983 4 AMIC S.p.A. wwigonie nal cllate pertods (5]
quabs, pmmtm o Gltediorments neoperio Ia corien da u’ewpum e Gezione Teeniea dal 20
ushio 1970 al Z maggio 1974 per ANIC 3, Y
FamrPIs Taded & ';‘%:-*t;mzmhn[: Blovreziy igisne del Lavoro ¢ Protezione Eeologica dal 30
aprile 1978 af 15 mmh:: 92 gt ANIC S.p.AL e, dunque, di dicigente nel citato periodo (il
auale, peraitro, ha ulterd a_w;mc,niﬁ ricoperty 1 sarica df Re sponzabile Froduzione Anwnoniocs
f_ldi Viaglio 1938 al { sstiombre E“‘W per ANIC SopAly

FORMNARA  Angelp, r!'i Vige Presidente dallsono 1952 all'anno 1961 & SOCIETA
CHIMICA BAVENMA So A, & Presidente dailaane 1962 al 11 maggin 1979 i
SOUIFTA CHIMICA R A.'\ |5 ;TL\M S, ol Direttors CGenerale dal 8 mogeio 1981 i ANIO
s AL G Arnmninistrators Deleanto dal 14 luglio 1965 af 14 seitembre 1967 ¢ ANIC 8. vl A

e di Vice Presidente dal b settembre 1967 al 18 settembre {570 di ANIC S.0.A. &, ¢ =_u‘iquﬁ°.,
dl aatere i Tavoro nel pedoedi di assunzions delle cariche di Amministeatare Dalegato,
Pregidente £ Viee Prasidenie, e di dirigente nel restantt ciint Oagrsenn nel confront delln
aunle 81 sraceds separnivvenie tsultands deceduta):
GIURGT Fulvin, df Amministeatore Delegato dal 19 mogeio 1976 o 26 mingoio 1878
ANIC Zp A e, dungue, di dators di lavoro net ciimto periado {oersnng =L11f7 sthtn non meshs
o identifivarel;
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MGRTARA Awmnnade, of Presidente dal | gennain (9E3 ol 20 duglie 1923 db AN
AGRICE I TURA Sp AL @ Presidente dal 260 giugne P984 al 31 marzo 1985 &1 spdie
catdente od Amministratore Dels

."I‘*J,{.JR.IF‘ ii‘_“\r‘f\ |‘J !" "‘-_., 1? -‘i{"'[ oy
al 31 (m_f,lm 1883 di BENMONY CHIMICA SanAL |
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it Vies Presidente od .4,;1‘cmusnmmm
HOHEM POLIMERT 5, AL db Vies

Presidentz dal & settembre 1993 o 19 lighic 1984 di EMIOHEM ?f} AMERY SopAl oo
Presidenie dal |oapnle 1983 al 2% puwaws (009 df ENICHEM AGRICOLTURA s AL e
dungue, di dotore 83 vars ngi cliad pericdi (I quals, peralivo, b m_m, Normenie ricrpects b

cariche di Responsabila Gestone Produrione Chimics Inovganiea dal 3 giveno 1978 A
ANIC B.p.AL Responsabile Divisiene Agrieoilura dal 33 shwmm T78 al 13 sprile P08
per AWIC Bop AL e di Consiglisre i Amministrazions dal 20 luglic 1983 af 20 phugmo 1984
par ANIC M;hh QLTURA Sp.a:

AATALL Do, di Responsabile Siowrseza, Protevione e lgiene Ambientals del 9 dicembre
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Yo lH
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POLIMERI S.p AL g di Respongobile Sicurerss » Ambente dal | luglio 1984 of 15 ettt Bty
F2E5 di EMd CTHL?\J: ELASTOMERT 8 3.4, &, dhingue, di dirigenie nol citate parind;

NEMBROT Adde, di Dircitare i Stabilitento dal | settembre E‘}x“ al o sg0s0 {985
ANIC SpA L e dl Direttore di Stabiliments dai | gennnio 1960 & SOCIETA CHIMITA
AAVENNA S.pA. & dun wque, di dirigente nel citad periodi {persons_asl confront dalla
w}unw stproegde seraraiamente risuliands decoduial:
; i E"nm, di Direprore di Siaki imwﬂ_m tdal & pgosto 1959 al 24 agozio 1958 4 AP0
oA i Amminisastore Delepato dal 14 setfombee 1987 21 1 & setEmbre FOT0 N AN
S.oA, di Vies Presidente od sonminismotors Delegate dal 18 settembre 1970 @ 3 niiohre
WU ANIC S AL, di Presidente dal 3 ottobre (977 4 T maggio 1976 4 AMIC 8p.A.
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dal 30 aprilc {968 al & maggio 1971 & di Presidente dul & maggio 1970 al 19 maggio 1976 di
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DE LUCA Guido nato a CAMUGNANO i
10/03/1934 difesa ed elettivamente  domiciliata
presso 1 Avv, (Jlﬂ%’ﬂ['}ﬂl Scudellari del foro di
Ravenna di fiducia <" ¥ 3%

BOSCHI Giorgio nato a CESENA il 24/04/1948
difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Avv.
Giovanni Scudeilari del foro di Ravenna di fiducia
DARDANI Franco nato a SALA BAGANZA il
22/08/1931 difesa ed elettivamente domiciliata
presso I' Avv. Antonio Primiani del foro di Ravenna
di fiducia

FANTONI Sante nato & RAVENNA il 21/09/1934
difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Avv,
Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia
FALSETTI Airzolino nato a CASTIGLIONE
| D'ORCIA il 31071935 difesa ed elenivamente
domiciliata presso I' Avv, Giovanni Scudellart del
foro di Ravenna di fiducia

1 SANI Ferdinando nato a BRISIGHELLA il
02/07/1935 difesa ed elettivamente domiciliata
presso I' Avv. Antonio Primiani del foro di Ravenna
di fiducia

AMANZIO Attilio nato a MONTE COLOMBO il
16/02/1933 difesa ed e¢lettivamente  domiciliata
presso ' Avv. Guglielmo Giuliang del foro di
Bologna di fiducia

ANCARANI Maria nato a LUGO il 23/04/1957
difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Awv.
Guglielmo Giuliano del foro di Bologna di fiducia
BARACCANI lIvo nato a FONTANELICE il
21/05/1930 difesa ed elettivamente domiciliata
presso ' Avv. Gugliclmo Giuliano del foro di
Bologna di fiducia

BINE Graziella nato 2 COTIGNOLA il 15/09/1941
difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Avv.
Guglielmo Giuhano del foro di Ravenna di fiducia

- DAPPORTO  Gievanni nale a FAENZA 1
09/03/1935 difesa ed elettivamente domiciliata
presso ' Avv. Guglielmo Giuliano del foro di
Bologna di fiducia

PEL PRIORE Francesco nato a il 03/09/1964
difesa ed clettivamente domiciliata presso I' Avv.
Guglielmo Giuliano del foro di Bologna di fiducia
DEL PRIORE Daniele nato a il 28/09/1960 difesa
ed elettivamente  domiciliata presso ' Avv.
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Guglielmo Giuliano del foro di Bologna di fiducia
FOSCHINI Luigi Carlo nato a
1 BAGNACAVALLO i 10/01/1937 difesa ed
elettivamente domiciliata presso I' Avv. Guglielmo
Giuliano del foro di Bologna di fiducia
FOSCHINI Renzo nato a BAGNACAVALLO il
§1/02/1940 difesa ed elettivamente domiciliata
presso ' Avv, Giuliano del foro di Ravenna di
fiducia
FOSCHINI Giampiere nato a il 06/11/1969 difesa
ed elettivamente  domiciliata  presso ' Avv,
Guglielmo Giuliano del foro di Ravenna di fiducia
GAUDENZI Gilberto nato 4 FORLI' il 21/04/1950
difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv,
Guglieimo Giuliano del foro di Bologna di fiducia
GRAZIANI Rosanna nato a il 23/12/1934 difesa ed
elettivamente domiciliata presso ' Avv, Gugliclmo
Giuliana del foro di Bologna di tiducia
LONGARI Marisa nato a SAN SECONDO
PARMENSE il 01/11/1938 difesa ed elettivamente
domiciliata presso I' Avv. Guglielmo Giuliano det
foro di Bologna di fiducia
ONOTFRI Primo nato a CESENA il 23/08/1936
difesa ¢d elettivamente domiciliata presso I Avv,
Guglielmo Giuliano del fore di Ravenna di fiducia
| PARI Romane nato a il 15/10/1937 difesa ed
elettivamente domiciliata presso ' Avy, Guglielmo
Giuliano del foro di Bologna di fiducia
1 PEZZI Valeria nato a COTIGNOLA il 04/11/1963
difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv,
Guglicimo Giuliano de! foro di Bologna di fiducia
BOSCHI Giorgio nato a CESENA il 24/04/1948
difesa ed clettivamente domiciliata presso I Avv.
Giovanni Scudellari det foro di Ravenna di fiducia
DARDANI Franco nato a SALA BAGANZA il
22/08/1931 difesa ed elettivamente  domiciliata
presso I' Avv, Antonio Primiani del foro di Ravenna
di fiducia
FANTONI Sante nato a RAVENNA i) 21/09/1936
difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv,
Antonio Primiani def foro di Ravenna di fiducia
FALSETTI Azzolino pato a CASTIGLIONE
D'ORCIA it 31/07/1935 difesa ed elettivamente
domiciliata presso ' Avv. Giovanni Scudellari del
foro di Ravenna di fiducia
SANI Ferdinando nato a BRISIGHELLA il
02/07/1935  difesa ed  elettivamente  domiciliata
presso ' Avv. Antonio Primiani del foro di Ravenna
di fiducia
CIMATTI Sara nato a il 06/12/1973 difesa ed
elettivamente  domiciliata presso ' Avv. Elena
Baroni del foro di Ravenna di fiducia
FORASTIERI Adriano nato 2 VALMOZZOLA il
03/07/1936 difesa ed elettivamente domiciliata




di fiducia
GEMINIANI  Generina nato 2 LUGO ]
L18/02/1938 difesa ed elettivamente  domiciliata
presso ' Avy, Fabio Fanelli del foro di Ravenna di
iducia
MENGOZZ] Rossana nale a SANTA S0FIA il
28/04/1942  difesa ed elettivamente domiciliata
presso 1 Avv, Alessandro Monteleone del foro di
Ravenna di Niducia
LEONI Oscar nato a SANTA SOFIA il 30/09/1965
difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv,
Alessandro Monteleone del foro di Forli' di fiducia
LEONI Alex nato a SANTA SOFIA il 08/07/1973
difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Avv.
Alessandro Monteleone del foro di Forli® di fiducia
LEONI Renato nato a SANTA S0QFIA i
14/04/1946 difesa ed elettivamente  domiciliata
presso ' Avv. Alessandro Monteleone det foro di
Forft' di fiducia
LEONI Leomella nate a SANTA SOFIA il
24/05/1938 difesa ed  elettivamente domiciliata
presso ' Avv, Alessandro Monteleone del foro di
Forli' dt fiducia
LEONI Jacopo nate a FORLIMPOPOLIL il
24/07/1987 difesa ed elettivamente domiciliata
| presso ' Avy, Alessandro Monteleone del foro di
Forli" di fiducia
LEONI Virginia nato a FORLI' il 10/09/1993
| difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Avv,

Alessandro Monteleone del foro di Forli' di fiducia

LEONI Cecilia nato a FORLI' il 18/07/1995 difesa

ed  eletivamente  domiciliata  presso 1Y Aww,

Alessandro Monteleone del foro di Forli' di fiducia

BURATTI Andrea nato & CESENA il 26/05/1067
difesa ed eletlivamente domiciliata presso ' Avy,
(iianni Casadio del foro di Ravenna di fiducia

BURATTI Christian nato a CESENA il
09/11/1969 difesn ed elettivamente domiciliata
presso 1" Avyv, Giamni Casadio det foro di Ravenna di

fiducia

BIGUZZI Wilma nato 8 CESENA i 07/10/1939
difesa ed elettivamente domiciliata presso ' Avv.
(itanni Casadio del foro di Ravenna di fiducia

ANNIBALLI Umberto nato a MONTE PORZIO il

15/09/1938 difesa ed eleftivamente domiciliata

presso ' Avy, Glamni Casadio del foro di Ravenna di
- fiducia
MORELLI  Antonic  Domenico nato  a

BAGNACAVALLO il 04/08/1935 difesa ed
elettivamente domiciliata presso ' Avv. Gianni
Casadio del foro di Ravenna di fiducia

BADA Gianluca nato a RAVENNA il 18/09/1972
difesa ed elettivamente domiciliata presso 1" Avv,
Giovanni Scudellari del fore di Ravenna di fiducia
STANTE Maria Assunta naio a FOSSACESIA il




presso P Avv. Giovanni Scudellari del foro di
- Ravenna di fiducia

BARTOLINI Monica nato a RAVENNA il
06/08/1962 difesa ed elettivamente  domicilinta
presso ' Avv. Giovanni Scudellari del foro di
Ravenne di fiducia

FORMISANO Raffaclla nato a RAVENNA il
16/04/1967 difesa ed elettivamente domiciliata
presso ' Avv. Giovanni Scudellari del foro di
Ravenna di fiducia

CALANDRINI Roberto nato a GAMBETTOLA il
18/10/1947 difesa ed elettivamente domiciliata
presso I' Ayy, Giovanni Scudellari del foro i
Ravenna di fiducia

FARFANETI Giancarlo nato a BAGNO DI
ROMAGNA il 02/09/1937 difesa ed elettivamenle
domiciiiata presso I' Avy, Giovanni Scudellari del
foro di Ravenna di fiducia

FORMISANO Massimo nate a RAVENNA i
12/08/1965 difesa ed elettivamente domiciliata
presso ' Avv, Giovanni Scudellari del foro di
Ravenna di fiducia

GASPERINI Gloria nato a RAVENNA i}
28/01/1965 difesa ed elettivamente  domiciliata
ipresso ' Avv, Giovanni Scudeliari del foro di
Ravenna di fiducia

GASPERINI Graziella nato a RAVENNA il
27/02/1963  difesa ed elettivamente domiciliata
presso I' Avyv. Giovanni Scudellari del foro di
Ravenna di fiducia

PASSALACQUA Giuseppe nato a RUSS! il
14/01/1947 difesa ed  elettivamente  domiciliata
presso I' Avv, Giovanni Scudellari del foro di
Ravenna di fiducia

SACCHI Maurizio nato a  RAVENNA il
18/10/1957 difesa ed elettivamente  domiciliata
presso ' Avv, Giovanni Scudellari del foro di
Ravenna di fducia

STAFFA Sauro nato a BAGNACAVALLO il
27071935 difesa ed elettivamente domiciliata
presso P Avv, Giovanni Scudelfari del foro di
Ravenna di fiducia

TARQZZI Roberto nato a BAGNACAVALLO il
15/12/1970  difesa ed elettivamente domiciliata
presso I' Avv. Giovanni Scudellari del foro di
Ravenna di fiducia

TAROZZI Marisa nato a LUGO il 07/04/1977
difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv,
Giovanm Scudellari del foro di Ravenna di fidueia
BARTOLIN!I Romano nato a MERCATO
SARACENO i1 10/06/1937 difesa ed elettivamente
domiciliata presso I' Avv. Antonio Primiani del foro
di Ravenna di fiducia

OLTRAMARI Maria nato a VILLA POMA il




27/06/1935  difesa ed  elettivamenie  domiciliata
presso " Avy, Antonio Primiani del foro di Ravenna
-di fiducia

MONTI Giuliana nato a RAVENNA il 22/06/1930
difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv.
Antonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia
LODOLI Antonio nato a RAVENNA il 11/02/1938
difesa ed elettivamente domiciliata presso I' Avv,
Amonio Primiani del foro di Ravenna di fiducia
MALEFORA Benite nato a FABRIANO il
F6/12/1936  difesa ed  elettivamente  domiciliata
presso " Avy. Antonio Primiani del foro di Ravenna
di tiducia

MAZZARI Luciana nato a2 BAGNACAVALLO il
12/06/1946  difesa ed elettivamente domiciliata
presso I Avy, Antonio Primiant del foro di Ravenna
di fiducia

BARTOLINI Daniele nato a RAVENNA il
14/07/1964  difesa ed elettivamente  domiciliata
presso ' Avv. Giovanni Scudellari del foro di
Ravenna di fiducia

GUERRA Michelantonio nato a MANFREDONIA
ii 08/06/1936 difesa ed elettivamente domiciliata
presso P Avv, Giovanni Scudellari del foro di
Ravenna di fiducia

1 FIAMENGHY Anna naio a RAVENNA
20/01/1939  difesa ed elettivamente  domiciliata
presso

"ALBICINI Romano nato a FORLID il 20/04/1940
difesa ed elettivamente domiciliata presso

DIONISI Luciana nato a RAVENNA il 12/04/1968
difesa ed elettivamente domiciliata presso

BISULLY Arnaldo nato a RONCOFREDDO il
26/06/1936 difesa ed elettivamente  domictliata
presso

ROSSOLINI Floriano natc a FABRIANG i
05/07/1964 difesa ed  elettivamente  domiciliata
Presso

MONGARDI Giovanni nato a BRISIGHELLA il
03/07/1933 difesa ed elettivamente domiciliata
prosso

TESEF Palma nato a SAN GINESIO i 06/12/1937
difesa ed elettivamente domiciliata presso
FARNTETTI Franco nato a CESENATICQ il
27/08/1938 difesa ed  elettivamente domiciliata
presso

LLL. difesa ed elettivamente domiciliata presso
LN.ALL. difesa ed elettivamente domiciliata presso
" Avv, Cn%&l:w Mancini dgh\\t& di Ravenna di
fducia

AUSL ROMAG A d:fcsd ed e]éﬁha\n&%k
domiciliata presso I' Avv. Giovanni Scudehlari del
foro di Ravenna di fiducia

C. IG L. difesa ed dcttivame.ntc: dumiuilidm plEbHO




't di Ravenna di fiducia

LEGAMEBIENTE ONLUS difess ed elettivamente
domiciliata presso
"ASSOCIAZIONE ESPOSTI AMIANTO difesa ed
elettivamente domiciliata presso I' Avv. Guglielmo
Giuliano del foro di Bologna di fiducia

LAGHI Alessandra difesa ed  elettivamente
domiciliata presso I' Avv. Antonio Primiani del foro
i Ravenna di fiducia

MISSIROLEY  Davide difesa ed elettivamente
domiciliata presso ' Avv. Giovannt Scudellari del
foro di Ravenna di fiducia

MISSIROLI Domenico difesa ed elettivamente
domiciliata presso ' Avv. Giovanni Scudellari del
foro di Ravenna di fiducia

FREGA  Natalina  difesa ed  elettivamente
domiciliata presso P Avv. Glovanni Scudellari del
foro di Ravenna di fiducia

LAGHI Walter difesa ed elettivamente domiciliata
presso o Avv, Glovanmi Scudellari del foro di
Ravenna di fiducta

LAGHI Silvia difesa ed elettivamente domiciliata
presso I' Avv. Antonio Primiani del foro di Ravenna
di fiducia

MISSIROLY  Lalla  difesa ed elettivamente
domiciliata presso |' Avv. Antonio Primiani det foro

PARI Cristina difesa ed elettivamente domiciliata
presso ' Avv. Guglielmo Giuliano del foro di
| Bologna di fiducia

PARY Dopatella difesa ed elettivarmente domiciliata
presso ' Avy. Gugliclmo Giuliano del foro di
Bologna di fiducia

LIBERATORI Carla difesa ed elettivamente
domiciliata presso I' Avv, Guglielmo Giuliano del
foro di Bologna di fiducia

FARNETE Marina difesa ed elettivamenle
domiciliata presso ' Avv. Guglielmo Giuliano del
foro di Bologna di fiducia

LOLLI Ornella difesa ed elettivamente domiciliata
presso ' Avv., Guglielmo Giuliano del foro di
Bologna di fiducia

MONGARD] Mirco difesa ed  elettivamente
domicitiata presso ' Avy. Guglielmo Giuliano del
foro di Bologna di Aducia

MONGARDI Massimo difesa ed elettivamente
domiciliata presso I' Avv. Guglieimo Ciuliano del
- foro di Bologna di fiducia

MONGARDI Marzia difesa ed elettivamente
domiciliata presso ' Avv, Guglielino Givliano del
tforo di Bologna di fiducia
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SVOLGIMENTO DEL PROCESS0O
Con sentenza in data 2 novembre 2016 il Tribunale di Ravenna, all’esito det
giudizio dibattimentale, dichiarava BURRAI ALBERTO, D’AMELIO CAMILLO,
FARRIS LUIGI, NATALI DOMENICO, PRESOTTO CIRILLO e TRAPASSO ITALO
responsabili del reato di lesioni colpose aggravate, limitatamente
allasbestosi, in danno di Anniballi Umberto e, riconosciute a tutti le
attenuanti generiche, li condannava, con i doppi benefici, ciascuno alla pena
di mesi 8 di reclusione, oltre al pagamento delle spese processuall;
condannava, inoltre, gli imputati, in solido con il responsabile civile Syndial
Attivita Diversificate s.p.a., al risarcimento dei danni cagionati alle parti civili
CGIL, CISL, UIL, Associazione Esposti Amianto, Azienda Unita Sanitaria
Locale (A.U.8.L.) Romagna, Legambiente Onlus ¢ LN.A.LL., da liquidarsi in
separato giudizio civile, oltre alla rifusione delle spese di costituzione ¢ difesa
delle suddette parti civili;
dichiarava, altresi, non doversi procedere nei confronti di tutti gli imputati
ITALO TRAPASSO, CIRILLO PRESOTTO, ALBERTO BURRAI, ENRICO
ALBONICO, LUIGI CATTINI, ROBERTC PASSINO, PAOLO BOCCAZZI,
ANTONIO CATANZARITI, CAMILLO D'AMELICO, RUGGERO DAVOLIO
MARANI, GIOVANNI FANTUZZI, LUIGI FARRIS, GINO GOLINELLL
ALESSANDRO GUERRERA, ATTILA MONTI, DOMENICO NATALI e PAOLO
VISIOLI per estinzione del reato per intervenuta prescrizione in relazione al
delitto di lesioni colpose aggravate ai danni di:
Bada Giuseppe quanto alle placche pleuriche;
Bisulli Arnaldo quanto alle placche pleuriche;
Bobba Libero quanto alle placche pleuriche;
Bolognesi Gianfranco quanto alle placche pleuriche;
Cavassi Riceardo quanto a placche pleuriche e asbestosi;
Cicognani Luciano quanto alle placche pleuriche;
Formisano Enrico quanto alle placche pleuriche;
Malefora Benito quanto a placche pleuriche ¢ asbestosi;
Passalacqua Giuseppe quanto alle placche pleuriche;
Pezzi Alceo quanto alle placche pleuriche:;

Staffa Saura quanto alle placche pleuriche;



infine, assolveva tutti gli imputati da tutti gli ulteriori reati loro
rispettivamente ascritti di omicidio colposo aggravato e lesioni colpose in
epigrafe indicati perché il fatto non sussiste.

Gli imputan sono stati rinviatl a gindizio per rispondere dei delitti di lesioni
personali colpose, omicidio colposo e disastro innominato colposo in relazione
a decine di malattie professionali € decessi avvenuti fra lavoraton e famiglian
del cosiddetto Petrolchimico di Ravenna in conseguenza dell'esposizione a
polveri di amianto;

nel cape 1) dellimputazione gli imputati — nelle rispeftive qualitd- sono
accusati di aver cagionato, con una condotta di tipo omissive, plurime
malattie professionali /o il decesso di decine di lavoratori gia dipendenti del
Petrolchimico {oltre che della moglie di uno di essi, Bombardini Lorenza,
moglie di Bartolini Romano) in conseguenza dell’'esposizione alle polveri di
amianto ed in particolare, gl si contesta di non aver osservato le disposizioni
dei DPR 303/1956 e 547/1955 che impongono a datort di lavoro, dirigenti e
preposti di adottare tutte le misure e gli strumenti necessari ad evitare il
rischio di produzione e dispersione di polveri e la conseguente esposizione dei
lavoratori al rischio di inalazione di polveri e fibre di amianto, nonche la
violazione dell’art. 2087 c.c., per aver omesso di adottare tutte le misure che,
secondo la migliore esperienza e tecnica e la particolarita del lavoro, erano
necessarie a garantire 'integrita fisica dei lavoratori.

(Gli eventi che da tale condotta sarebbero derivati sono sia lesioni - per la gran
parte individuate nelle tre categorie di asbestosi, placche pleuriche, bronco-
pneumopatia cronico-ostruttiva (BPCQ}, inun caso e contestata una “fibrosi
polmonare interstiziale” (persona offesa Mongardi) ed in un altro un
carcinoma laringeo (persona offesa Pezzi) - sia decessi, indicati come dovuti a
mesotelioma pleurico e carcinomi polmonari vari.

Nel capo 2) dellimputazione & altresi contestato agli imputati il delitto di
disastro innominato colposo per avere, con le condotte omissive indicate al
capo 1), immesso 'amianto su vasta scala in ambienti di lavoro e di vita
privata, ponendo in pericolo la vita e lintegrita fisica di un numero
indeterminato di persone e causando il decesso e la contrazione di varie

malattle per numerose persone, fra cul quelle indicate al capo 1).



L’ individuazione dei soggetti responsabili si fonda sui ricoperti ruoli apicali
di garanzia e precisamente quello di datore di lavoro {nelle diverse declinazioni
di presidente del consiglio di amministrazione e/o amministratore delegato) e
dirigente (sotto la qualifica di direttore generale e/o direttore di stabilimento
e nelle figure di responsabile del servizio tecnico sicurezza o responsabile della
specifica unita di protezione e igiene ambientale) assunti a partire dal 1971
€ sino al 1992,

AlPesito dell’articolatissima istruttoria, il primo giudice evidenzia come le
produzioni e la struttura del Petrolchirmico erano tali per cui lintera
vastissima area era coperta da tubazioni e raccordi, al cui interno scorrevano
vari tipi di fluidi a temperature elevate, il che rendeva necessari isolamenti €
coibentazioni che riparassero dal calore e ne evitassero la dispersione:
pertanto, sia sugli impianti, che negli strumenti e sui mezzi di protezione
individuale e collettiva, vennero ampiamente utilizzati materiali contenenti
amianto (MCA).

Dalle testimonianze di decine di lavoratori, dai documenti acquisiti (anche di
provenienza aziendale) comprensivi dei piani di bonifica, da numerose
consulenze tecniche d'ufficio svolte nel corso delle cause civili di lavoro, €
emerso pacificamente che l'amianto era presente nelle coibentazioni delle
tubazioni e delle apparecchiature, nelle guarnizioni, nelle baderne (un
cordone, a sezione guadrata, fatta con amianto), come materiale isolante per
il rivestimento e la copertura di impianti o manufatti particolarmente esposti
alle alte temperature, rei teli, nei guanti € nelle tute utilizzati come dispositivi
di protezione individuale nello svolgimento di lavori o nella manipolazione di
materiali che sviluppano calore.

I testimoni hanno raccontato anche sia della diffusa consuetudine di ripulire
le tute da lavoro imbrattate di polvere e gli ambienti polverosi utilizzando 'aria
compressa, sia della circostanza che era usuale per gli operai andare a
mangiare in mensa indossando la tuta da lavoro, nonché dell'assenza, negli
spogliatoi, ad eccezione di alcuni reparti, di armadietti con spazi distinti per
riporre gli abiti civili e quelli da lavoro, ed infine, dell'abitudine, perlomeno
nei primi decenni di attivitad del Petrolchimico, di portare le tute da lavoro a

lavare a casa.



A causa del naturale deterioramento det materiali, era necessario provvedere
a operazioni di manutenzione con MCA, molti dei guali avevano matrici
friabili, caratterizzate da grande facilita di liberazione delle fibre.

Dalle testimonianze & emerso altresi che nel corso di questi lavori ghi addetti
di quel reparto potevance anche rimanere a lavorare nei pressi del punto in
cul era svolta l'operazione; inoltre, le aree interessate dai lavori non sempre
venivano adeguatamente interdette e protette; spesso le operazioni di
preparazione dei materiali coibenti avvenivano direttamente sul posto della
cotbentazione; ancora, mentre le operazioni di piccola manutenzione erano
svolte dagli stessi dipendenti del Petrolchimico, per quelle pitl estese e
impegnative i lavori venivano appaltati a ditte esterne, ma anche in tal
circostanze, non sempre erano interdette le aree coinvolte nei lavori delle ditte
appaltatrict.

I testl hanno anche raccontato che le maschere antigas, dispositivi di
protezione individuale che avrebbero protetto dal rischio di inalare le fini fibre
di amianto, erano utilizzate o in condizioni di emergenza o per alcuni tipi di
lavorazioni a diretto contatto con sostanze chimiche immediatamente nocive,
mentre per la protezione generica contro “le polveri” erano a disposizione dei
lavoratori {che tuttavia non sempre le utilizzavano in quanto scomode])
normali mascherine di carta monouso.

Quanto ai mezzi di protezione collettiva (sistemi di aspirazione), alcuni
testimoni hanno ricordato la presenza di aspiratori solo su aleuni banchi di
lavorazione dove si sprigionavano fumi di saldatura, mentre altn hanno
ricordato la presenza di aeratori o ventilatori a parete o a soffitto per il
ricambio generale dell'aria nell'lambiente di lavoro (quando nen venivano
utilizzate semplicemente le aperture di porte e finestre).

Infine le testimonianze hanno escluso che, quanto meno fino alla seconda
meta degli anni ‘80, vi fosse stata da parte aziendale e anche da parte delle
rappresentanze sindacali una qualsiasi informazione sui rischi derivanti dalla
esposizionie a materiali contenenti amianto e anche che vi fossero stati
controlli per la. valutazione del rischio specifico.

Dunque la valutazione complessiva di testimonianze, documenti, perizie
svolte nel corso di processi civili consente, secondo la sentenza, di ritenere

accertato che allinterno del Petrolchimico di Ravenna 1 lavoratori furono



sottoposti ad una esposizione a fibre di amianto aerodisperse sia attiva (le
fibre che si sprigionavano dal materiale che essi stessi stavano lavorando},
sia passiva (le fibre sprigionate da lavorazioni che essi non stavano
eseguendo), sia ambientale (per essersi trovati in ambienti nei qualt erano
presenti coibentazioni in amianto delle strutture e dei macchinari),
circostanza questa non contestata dalla difesa, la quale invece ha contestato
che i livelli di esposizione fossero tali da creare pericoli per la salute dei
lavoratori sostenendo che la valutazione quantitativa delle esposizioni
professionali delle persone offese effettuata dai propri consulenti tecnici ha
fornito stime dei livelli di esposizione tutte inferiori alla soglia di 23 ff/cc,
indicato dalla letteratura scientifica come valore cui é associato un raddoppio
del rischio di contrarre tumore polmonare e soglia di incidenza certa per
I'asbestosi: sulla base di tale assunto, quindi, si & contestato dalle difese che
le patologie asbesto correlate di cul allimputazione possano essere
causalmente connesse all'esposizione professionale presso il Petrolchimico di
Ravenna.

In merito la sentenza rileva come evidentemente l'essere esposto ad una
sorgente di rischio non implichi automaticamente che il soggetto abbia subito
un contatto tossico o nocivo: in particolare, per quanto l'amianto sia
generalmente considerato nocivo per inalazione e quindi praticamente per
chiunque in qualunque situazione, non significa che lesposizione delle
persone raggiunga livelli tali da essere effettivamente nocivo, giacché le
patologie asbesto correlate sono direttamente influenzate dalla dose di
esposizione, intesa quale prodotto di intensitd e durata delle singole fasi
temporali di essa.

Sul punto la sentenza osserva come i consulenti tecnici dell'accusa dott.
Silvestri e Fornaciai abbiano formulato una valutazione di tipo qualitativo
delle esposizioni relative alle diverse mansioni professionali svolte dai
lavoratori del Petrolchimico, senza fornire stime sulla quantita delle
esposizioni cui sono state sottoposte le persone offese, evidenziando che i
criteri indicati dal registro nazionale mesoteliomi (RE.NA.M.}, tradotti nelle
linee guida ISPSEL 2003, classificano esposizione professionale in tre livelli
{livello 1, certa; livello 2, probabile; livello 3, possibile), che si raggiungono in

presenza di determinate condizioni, specificamente indicate, fra le quali non



vengono ritenute indispensabili le indagini ambientali sulla quantita di fibre
aerodisperse.

Secondo tali criteri, 1 C.T. dell'accusa hanno classificato tutte le persone offese
(ad eccezione della signora Bombardini, moglie di un lavoratore del
Petrolchimico, per la quale si deve parlare di "esposizione familiare”, di livello
4} come soggettl con esposizione qualitativa certa ad amianto.

A sua volta la difesa, oltre ad aver sottolineato alcuni dati di fatto emersi nel
corso del giudizio che confermerebbero se non linesistenza del rischio di
esposizioni pericolose, comunque la sua estrema limitatezza, ha proposto,
tramite 1 propri consulenti tecnici (in particolare i1 prof. Cavallo e Cherrie),
una ipotesi di valutazione quantitativa retrospettiva dell'esposizione
all’'amianto, giungendo alla conclusione che per nessuna persona offesa era
stato superato il limite di 25 ff/cc anno.

Riguardo a tale valutazione, osserva la sentenza da un lato che i dati oggettivi
di misurazione ambientale da cui i consulenti sono partiti per i loro caleoli
fotografavano una realtd produttiva completamente diversa da quella del
periodo in oggetto, dall'altro, che la classificazione dei lavoratori in gruppi
omogenei di esposizione ha comunqgue il limite di rappresentare la singola
figura professionale in una dimensione statica, impermeabile sia a fattori di
interferenza esterna (come le altre lavorazioni svolte nel pressi), sia alla
naturale mobilita e diversificazione delle rpansioni concretamente svolte ogni
giorno da ciascun lavoratore.

In ogni caso, si sottolinea come, anche condividendo le conclusioni dei
consulenti tecnici della difesa sui livelli quantitativi di esposizione, se ne
potrebbe trarre unicamente la conclusione che all'interno del Petrolchimico
di Ravenna i livelli di esposizione a fibre di amianto non erano con certezza
idonei a raddoppiare il rischio di tumore polmonare o a provocare I'asbestosi,
non anche la dimostrazione che non potessero essersi verificate situazioni di
esposizioni comungque idonee a provocare talt malattie e altre patologie, come
i mesoteliomi pleurici e le placche pleuriche, che sono malattie considerate
correlate piu al tempo di esposizione che alla dose.

Valutando in maniera complessiva le fonti di prova acquisite la sentenza
afferma, poi, che dopo la messa al bando dell'amianto Vazienda inizié una

generale opera di bomifica la quale -congiuntamente alla progressiva



sostituzione, gia intrapresa in anni precedenti, dei materiali contenenti
amianto - consenti sostanzialmente di mantenere i valori di esposizione
ambientale a livelli inferiori alle soglie di 100 {f/] (o 01, ff/cc), ma non si puo,
perd, esprimere alcun giudizio di ragionevole certezza su quali fossero i livells
quantitativi di esposizione ambientale nelle epoche precedenti e tantomeno &
possibile sostenere che le esposizioni professionali delle singole persone
offese non potevano raggiungere livelli di pericolosita per la salute.

Pertanto, secondo il primo Giudice & certo che:

- nel Petrolchimico di Ravenna nel corso det decenni venne fatto largo uso di
MCA, utilizzati come ausilio, non secondario, al processo produttivo;

- che diverse figure professionali furono sicuramente lungamente esposte alle
fibre di amianto aero-disperse;

- lazienda per anni omise di adottare tutte le rusure (informative,
organizzative, procedurali, tecniche} necessarie per ridurre al minimo il
rischio derivante dalle polveri di amianto, iniziando a prendere in
considerazione il rischio specifico di tale esposizione sulla salute dei lavoratori
solo fra la fine deghi anni 70 e l'inizio degli anni 80, nonostante le conoscenze
sulla pericolosita dell’amianto per la salute fossero risalenti nel tempo (quanto
all’asbestosi almeno dallinizio degli anni 40, quanto al rischio di tumore
polmonare dagli anni ‘50, quanto al mesotelioma dalla meta degli anni 60},
adepuandosi pot alla normativa sul divieto dellutilizzo dell’amianto e sulla
bonifica dei siti negli anni immediatamente successivi al 1592,

Ci6 chiarito, la sentenza descrive le diverse patologie contestate, tutte
addebitate nell'imputazione all’esposizione all’amianto, premettendo che il
termine amianto indica un gruppe di minerali di natura fibrosa ed i rischi per
la salute dovuti al suo uso derivano dal possibile rilascio di fibre
microscopiche dai materiali che lo contengono all'ambiente: tali fibre disperse
nell'aria possono essere inalate dafl'uomo e le malattie che ne derivano sono
prevalentemente associate agli organi dell'apparato respiratorio {laringe,
tessuto polmonare, pleura).

Le principalh malattie derivanti dall'esposizione all'amianto sono, quindi,
suddivisibili in due gruppi:

smalattie {logistico degenerative (principalmente asbestosi polmonare e

placche pleuriche);



-malattie neoplastiche (carcinomi polmonari, mesoteliomi pleurici, cancro
della laringe e cancro dell'ovaio), sottolineandosi come l'amianto sia stato
riconosciuto fin dat 1973 dalla agenzia internazionale della ricerca sul cancro
della Organizzazione Mondiale della Sanita {la IARC) come cancerogeno cerio
per I'nomo: 'ultima valutazione in ordine di tempo della IARC (pubblicazione
del 2012) conferma l'amianto quale unico fattore di rischio certo per il
mesotelioma_in una serie di organi (pleura, peritoneo, pericardio, tunica
vaginale del testicolo); conferma l'amianto anche quale agente cancerogeno
certo per il cancro al polmone; per la prima volta definisce I'amianto agente
cancerogeno certo per il cancro della laringe.

Per quanto concerne le malattie contestate nel presente giudizio, si osserva
che l'asbestosi &é una fibrosi interstiziale diffusa, progressiva, irreversibile che
determina un'insufficienza ventilatoria, la quale in situazioni estreme puod
condurre al decesso.

Essa € correlata alla durata dell'esposizione e a livelli medio alti di

esposizione, comprotmette la funzionalita dell'organo e ha la tendenza - in

particolare per elevati livelli - a manifestarsi ¢ ad evolvere anche dopo la

cessazione dell'esposizione.

E considerata una malattia dose-risposta (all'aumentare della dose
aumentano i soggetti che allinterno di una determinata popolazione
manifestano la malattia) e dose-effetto (aumentando la dose aumenta la
gravita della malattia nel singelo soggetto).

Le placche pleuriche sono ispessimenti circoscritti della pleura parietale e
I'80-90% delle placche radiologicamente ben definite & attribuibile ad
esposizione professionale ad amianto.

La loro comparsa dipende dal tempo intercorso piuttosto che dall'intensita
dell'esposizione, nel senso che la loro diffusione & correlata al protrarsi
dell'esposizione e del tempo trascorso dall’inizio della esposizione, per cui
tendono a incrementare con il passare degli anni; la loro comparsa é rara
entro i primi 20-30 anni dallinizio dell'esposizione e conseguono anche a
basse dosi di esposizione.

Generalmente si ritiene che non abbiano alcuna ricaduta sulla funzionalita

respiratoria ¢ sono del tutto asintomatiche, a meno che non siano molto



estese 0 incarceranti e solo in anni recenti sono state rivalutate guali fattori
di possibile ostacolo alla dinamica ventilatoria.

L'LN.ALL, comungue riconosce le placche pleuriche come malattia
professionale determinata da esposizione professionale all'azione delle fibre
di asbesto.

La bronco-pneumopatia cronico ostruttiva (BPCO) ¢ una malattia
infiammatoria cronica del polmone caratterizzata da una bronco ggtruzione
poco reversibile o irreversibile.

All'origine della malattia ¢i possono essere fattori individuali e 'esposizione
ad agenti esogeni, il piu importante dei quali € il fumo di tabacco e, per quanto
riguarda le ecsposizioni professionali, i fumi di saldatura.

Secondo il consulente tecnico del pubblico ministero, dr. Calisti, nel caso In
cui le operazioni di saldatura avvengano su materiali contenenti amianto &
possibile che la bronco-pneumopatia cronico ostruttiva sia cagionata anche
dall'esposizione all'amianto; il consulente ha comungue precisato che non &
I'asbesto con le sue proprieta chimiche specifiche a creare un rischio di BPCO,
ma l'asbesto in quanto componente dei fumi di saldatura.

Il Ministero della Salute, in relazione alla pgssibile associazione tra BPCO ed

esposizione all'asbesto osserva che "la deposizione delle fibre di asbesto sulle

pareti dei bronchioli potrebbe indurre flogosi, iperplasia dei muscoli lisci e

alteraziont siano da considerare parte del pin_ampio processo dell'asbestost o

siano invece una patologia delle piccole vie aeree indotta dall’asbesto é tuttorg
indefinito.

Il carcinoma polmonare & il tumore maligno piu frequentemente letale nella

popolazione in generale; fra gli agenti che sono certamente in grado di
generare un carcinoma polmonare & da tempo riconiosciuto anche l'amianto.
Un criterio che dovrebbe orientare per la diagnosi di tumore polmonare da
asbesto, & la presenza di un carico polmonare di amianto assai elevato.

Secondo un altro criterio diagnostico, particolarmente seguito in passato e da
diversi studiosi ritenuto tuttora l'unico certo (¢ il criterio seguito dai C.T. della
difesa prof. M. Grandi e dott. T. Dragani}, il tumore polmonare sarebbe

attribuibile ail'asbesto golg in presenza di asbestosi.



I Quaderni del Ministero della Salute osservano, invece, che la comparsa di
tumore polmonare avviene anche in assenza di segni radiologici di asbestosi,
pertanto la presenza di asbestosi nor & un requisito indispensabile per
I'imsorgenza di un tumore polmonare asbesto correlato.

Sicuramente, invece, la presenza di sole placche pleuriche, che pure sono
ritenute ~ laddove non endemiche- un indicatore specifico di esposizione ad
amianto, non ¢ sufficiente per l'attribuzione di un cancro polmonare
all'asbesto in quanto esse possono essere associate a livelli bassi di
esposizione.

La maggior parte degli studiosi & concorde nel ritenere che il tumore
polmonare é dose dipendente, nel senso che esiste una relazione lineare tra
durata ed intensita di fibre respirate e rischio di tumore del polmone.
Secondo alcuni studi (“i eriteri di Helsinki”), inoltre, per attribuire un tumore
del polmone all'amianto ¢ necessario che sia trascorso un tempo minimo di
10 anni dalla prima esposizione.

E noto poi che, per quanto riguarda le cause del tumore polmonare, il fumo
di sigaretta ne costituisce di gran lunga il principale fattore causale (oltre il
90% dei tumori al polmone & attribuito al fumo).

Secondo la sentenza, l'approdo a cui gli studi epidemiologici internazionali

sono giunti sembra esserc quello dell'esistenza di una sinergia di tipo

moltiplicativo, vale a dire che leffetto della doppia esposizione
(furmo\amianto) ¢ maggiore della somma degli effetti delle singole esposizioni,
sicche si ritiene che l'azione cancerogena dell'amianto venga esaltata
dall'esposizione combinata ai due agenti.

Peraltro, sempre secondo tali studi, in relazione ai lavoratori esposti a livelli
bassi di amiantoe la probabilita che il fumo di sigaretta abbia rappresentato la
causa unica € sufficiente per Iinsorgenza del cancro diventa quasi certezza
(95%).

il tumore della laringe & un tipo di tumore abbastanza comune fra i cui i
fattori di rischio non occupazionali unanimemente riconosciuti vi sono il fumo
di sigaretta e l'abitudine all'alcol.

Per quanto riguarda Pamianto, alcuni studi riportano eccessi di rischio di

cancro della laringe in attivita lavorative che comportavano esposizioni ad
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elevati livelli di amianto, quali quelle delle mintere e dell'industria tessile

dell'amianto.

Il mesotelioma pleurico & un rumore altamente maligno delle membrane che
rivestono la pleura,

Il mesotelioma pleurico € un tumore raro, in genere associato all'esposizione
all'amianto negli ambienti di lavoreo; comungue, benche le esposizioni negli
ambienti di vita siano di molte infertori a quelle professionali, sono stati
accertati casi di mesotelioma pleurico anche in ambienti di vita, ad esempio
per persone che vivevano vicino ad insediamenti produttivi nei quali venivano
utilizzatl e lavorati materiali contenenti amianto oppure per conviventi o
soggetti frequentatort di esposti professionali.

II mesotelioma rappresenta il tumore pilt  specifico conseguente

all'esposizione all’amianto ed & quindi un segnalatore tipico della presenza di

amianto.

Secondo la sentenza & opinione ormai condivisa nel dibattito scientifico
internazionale (e sostanzialmente anche fra i consulenti del processo} che il
mesotelioma possa verificarsi in casi di bassa esposizione all’amianto e,
quindi, che non esista una soglia di esposizione al di sotto della quale non c’e
un rischio di ammalarsi, ma tale affermazione non deve tuttavia condurre alla
conclusione che non esista un incremento di rischio e di incidenza di
mesoteliomi collegati alla dose cumulativa.

Su questo aspetto, i consulenti delle parti sono tutti sostanzialmente
d’accordo e, anche se con accentuazioni diverse, pud quindi dirsi che tutti i
consulenti tecnici concordine con la tesi di un aumento di rischio correlato
alla dose cumulativa.

Le loro comuni considerazioni riguardano, tuttavia, solo il rischio di
insorgenza della malattia (Paumento della dose aumenta il rischio di contrarre

la malattia), mentre non sono stati forniti elementi di valutazione chiari circa

il rischio di accelerazione di una malattia gia insorta e quindi sul ruolo delle

esposizioni successive al momento in cwi la malattia @ gia in essere,

Sul punto si osserva come il mesotelioma maligno si manifesta dopo molti
decenni dall'inizio dell'esposizione, cioé il tempo intercorrente fra linizio

dell'esposizione e la manifestazione clinica del tumore (si tratta del tempo

comunemente e genericamente detto “di latenza”).
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Secondo la letteratura scientifica internazionale il periodo medio “di latenza
convenzionale”, cioé quello che intercorre tra linizio dell'esposizione e la
diagnosi di mesoteliorna pleurico, & intorno ai 40 anni.

Quanto allo sviluppe delle malattie neoplastiche, anche quelle cagionate
dall'esposizione all'mmianto, it primo giudice afferma che l'unica teoria
accreditata a livello di consenso internazionale ¢é quella cosiddetta
“multistadio”, secondo la quale il processo di cancerogenesi avviene in base
ad un meodello di sviluppo multistadio:

la prima fase & rappresentata dalla jniziaziong, che non é un singolo evento

ma & essa stessa un processo che richiede un certo lasso di tempo nel corso
del quale si realizzano varie sotto fasi; liniziazione & l'alterazione genetica
trasmissibile a cellule figlie determinata dall'azione dell’agente cancerogeno
(nel nostro caso, le fibre di amianto) sulle cellule bersaglio; tale alterazione é
un passaggio necessario alla trasformazione maligna ma non & sufficiente a
calsare il tumore se non interviene la successiva fase della promozione;

L] secondo stadio €, quindi, la promozione, vale a dire la stimolazione delle

cellule bersaglio “iniziate”, il periodo nel quale la cellula, gia iniziata ma
quiescente, acquisisce la capacitd di proliferare e dare vita a un clone
neoplastico; & una fase che richiede tempi lunghi, si svolge progressivamente
nel tempo e non & irreversibile; ad essa segue la terza fase della
-progressione (o proliferazione cellulare) quando la cellula neoplastica
comincia a replicarsi rapidamente.

La somma di tali fasi, che & il tempo durante il quale la malattia sta
maturando e che intercorre fra l'inizio dell'esposizione all'agente cancerogeno
e l'epoca in cui il tumore inizia ad esistere come tale con completamento del

processo di cancerogenesi, viene detta tempo di induzione.

Alla fine del periodo di induzione il tumore & autosufficiente e irreversibile e
procede con processi biologici che - per il mesotelioma- sono ancora
largamente ignoti.

il periodo di latenza_in senso proprio & quello successivo, durante il quale

lindividuo é gia ammalato ma in uno stadio ancora sub-clinico, in quanto il
tumore, gia esistente e irreversibile, é clinicamente invisibile,
Poiché nessun accertamento diagnostico pué fissare il momento del passaggio

dallo stadio di induzione a guello di latenza in senso proptio, cio che viene
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studiato & sempre il complesso dell'intervallo di induzione-latenza, la
cosiddetta “latenza convenzionale™.

Secondo la sentenza, la latenza vera e propria per il mesotelioma rimane
un’entita teorica, in quanto le conoscenze scientifiche attuali, per quanto
emerso nel giudizio, non consentono di accertare né la durata del periodo di
induzione né la durata della fase preclinica della malattia.

La cuestione ha evidenti ricadute processuali in relazione all’accertamento

del nesso di causalita, in quanto se durante il periodo di latenza in_senso

proprio la malattia & pia formata, le esposizioni all’agente cancerogeno

successive alla conclusione della fase di induzione sarebbero biologicamente

prive di efficacia, a meno che non sia dimostrate ¢he le esposizioni successive

hanno avito un effetto di accelerazione, riducendo la durata della latenza in

senso proprio e anticipando la manifestazione clinica della malattia e il

decesso.

Cié chiarito, secondo la sentenza la problematica della cancerogenesi da
amianto non ha trovato una risposta chiara e sufficientemente univoca da
parte dei consulenti tecnici dell’accusa.

Il primo giudice afferma che gli esperti sostanzialmente concordano nel
ritenere irrilevanti le esposizioni che intervengono in epoche successive alla
fine del periodo di induzione, quando cieé il tumore ha raggiunto un livello di
evoluzione irreversibile, ma nessuno di loro fornisce riferimenti scientifici
certi e sufficientemente condivisi sul momento in cui il periodo di induzione
si conclude: quindi, nonostante 'abbondanza degli studi epidemiologici sulla
distribuzione della malattia, le conosgcenze sul meccanismo carcinogenetico
del mesotelioma maligno sono ancora limitate e non ci sono conoscenze cerle
sulla cinetica della traslocazione delle fibre e sulla loro ritenzione nella pleura
e gli esperti dell’'accusa pubblica e privata non hanno fatto luce su tali
meccanismi.

Il dr. Calisti riconosce che il mesotelioma & un tumore molto particolare, se
non altro in ragione dell'elevata bio-persistenza dell'agente causale nei tessuti
ai quali giunge e afferma che dal suo studio € arduo trarre indicazioni di
carattere generale e aggiunge che manca una comprensione esaustiva del

meccanismo d'azione dellamianto.
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Per quanto riguarda il mesotelioma pleurico, il consulente, citando alcuni
studi (Marinaccio ed altri del 2007), osserva genericamente che le fibre di
amianto giunte nei tessuti dell'apparato respiratorio vi permangono per tempi
molto lunghi, e dungue possono continuare ad esercitare in maniera ripetitiva
i loro effetti lesivi anche dopo il momento della loro deposizione: per tale
motive non vi sarebbe alcuna ragione biologica per escludere c¢he solo la
prima, la seconda, la terza ecc. delle fibre giunte alla pleura abbiano effetto
cancerogeno, mentre non ne avrebbero alcunoe la millesima, la milionesima e
cosi via sostenendo, quindi, la tesi dell’effetto acceleratore.

Il C.T. della difesa dott. Dragani rileva, invece, che gl studi citati riguardano
casi comprendenti non sole i mesoteliomi con diagnosi certa ma anche quelli
con diagnosi probabile e anche solo possibile e che la categoria delle
esposizioni ambientale e/o domestica riguardava oltre il 33% dei mesoteliomi
delle donne e solo il 3,4% dei mesoteliomi degli uomini, con un forte
sbhilanciamento fra i due sessi, elemento questo che rende difficile distinguere
gli effetti attribuibili al sesso da quelli attribuibili alle esposizioni ambientali
o domestiche.

Il consulente tecnico delle parti civili dott. Totire, dopo aver condiviso le
conclusioni del dott. Calisti e affermato che Vamianto si comporta come
cancerogeno completo ed & capace di determinare sia il processo di induzione
che quello di progressione, si limita ad affermare che & "del tutte acguisito
dalla comunitd scientifica che ad un aumento del livello e della durata
dell'esposizione nonché ad un aumento della dose cumulativa corrisponda un
aumento del rischiv e un aumento del dannol, ma non argomenta
ulteriormente tale affermazione né richiama studi, se non quelli generici che
confermano la relazione dose risposta del rischio di mesotelioma.

Il e.t. delle difese dott. Dragani, invece, afferma che non vi & alcuna
dimostrazione scientifica che eventuali esposizioni successive accorcino il
periodo di latenza, riportando i dati di uno studio successivo a quello di

Marinaccio, che ha preso in esame la latenza del mesotelioma in funzione

dell'intensita dell'esposizione ad amianto; tale studio non ha osservato alcuna
associazione significativa tra periodo di latenza e tipo di occupazione, vale a
dire che il periodo di latenza & risultato indistinguibile tra gli operai esposti

presumibilmente ad elevati livelli di amianto e gli altri esposti
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presumibilmente a livelli inferiori e, pertanto, conclude che non sono emerse
evidenze sufficienti a sostegno della tesi che le esposizioni di intensita
maggiore all'lamianto porterebbero a latenze pia brevi del mesotelioma.,

Il C.T. della difesa richiama anche i risultati di diversi studi comparati
secondo i quali i periodi di latenza dei mesoteliomi contratti erano risultati
pressoché uguali fra chi era rimasto a vivere laddove era sottoposto
all'amianto e chi era emigrato.

Il dott. Dragani, pertanto, oltre a ribadire che a suo parere le esposizioni
iniziali sono molto pit rilevanti per innescare il processo neoplastico, alferma
che, una volta che tale processo ha avuto inizio, le esposizioni successive non
sembrano avere un ruolo importante né per la causazione né per la latenza
della neoplasia e comungue che non vi é alcuna dimostrazione scientifica che

eventuali esposizioni successive accorcino il periodo di latenza.

Dunaue, la sentenza ritiene che nel processo siano rimasti irrisolti pgli

interrogativi sulla carcinogenesi del mesotelioma e in particolare sulla durata

del periodo di induzione e sull'eventuale effetto acceleratore delle esposizioni

successive alla fine dellinduzione e la questione, si ribadisce, assume rilievo

essenziale nel processo perché il Petrolchimico di Ravenna, nell’arco
temporale in cuil si sono sviluppate le malattie, ha visto alternarsi nelle
posizioni di garanzia una pluralita di soggetti diversi: infatti, per attribuire
causalmente la malatba alla condofta di uno specifico imputato,
nellimpossibilita di stabilire i1 momento in cui il tumore & divenuto
autosufficiente e irreversibile, cosi da poterlo eventualmente ricondurre alle
esposizioni ad esso precedenti, bisognerebbe poter affermare che le
esposizioni successive al momento in culi il tumore € venuto in essere hanno
avuto comungue un effetto acceleratore, nel senso di ridurre la latenza in
senso proprio e quindi di anticipare la morte.

Secondo la sentenza, non solo tale ipotesi non é stata suffragata da elementi
di conoscenza derivanti del sapere scientifico che siano risultati
sufficientemente generali e condivisi, ma  sulla questione dell’effetto
acceleratore delle esposizioni successive al momento in cui il tumore & venuto
in essere (vale a dire al momento del completamento della fase di induzione)

e della riduzione del periodo di latenza la giurisprudenza di legittimita ha
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assunto decisioni che ritenute contraddittorie ed inidonee ad attestare un
orientamento.

$i conclude, quindi, affermando che nel presente giudizio {¢, considerate le
indicaziond fornite dai diversi C.T., in via pin generale nel mondo scientifico,
italiano e internazionale) non sia stata dimostrata l'esistenza di una lepge
scientifica universale sull'effetto acceleratore delle esposizioni successive,
non essendo stati forniti autorevoli e sufficientemente condivisi datt
sperimentali o biologici al rignardo ma solo i risultati, contraddittori, di studi
epidemiologici (quindi statistici), oggetto di contrastanti interpretazioni e che
non raggiungono quel livello di consenso necessario per poterli assumere a
modello di elaborazione teorica: quindi, del mesotelioma non € possibile
affermare né quando giunge a compimento la fase dellinduzione né se le
esposizioni successive sono in grado di accelerare l'evidenza clinica della
malattia riducendo la latenza propriamente detta.

Le patologie delle persone offese.

Sulla base di tali presupposti, la sentenza esamina, quindi, le varie patologie
contestate agli imputati in relazione alle persone offese di cui al capo 1) delle
imputazioni ribadendo che:

con riferimento alle placche pleuriche, in sede penale, in base alla nozione di
malattia si pud riconoscere la sussistenza del delitto di lesioni personali solo se
le placche hanno comportato un deficit della funzionalita respiratoria;
l'asbestosi ¢ malattia progressiva, la cui frequenza e gravita sono legate alla
durata e all'intensita dell’esposizione all'amianto: pifi aumenta l'esposizione, piu
aumenta il rischio di ammalarsi e di aggravare la malattia;

con riferimento al carcinoma polmonare ¢ alia BPCO fra le sue cause il fumo di
tabacco costituisce di gran lunga il fattore principale.

con riferimento al mesotelioma pleurico il periodo di latenza cosiddetta
convenzionale & noto (perché va dall'inizio della presumibile esposizione alla
manifestazione clinica della malattia) e si aggira sui 40-45 anni, mentre
rimane ignoto il periodo di latenza in senso proprio, cioé quello che va dal
momento del completamento della fase di induzione, quando i tumore c'e ed
¢ divenuto irreversibile, al momento della sua manifestazione clinica e non vi
sono evidenze scientifiche di un effetto acceleratore del protrarsi

dell’esposizione dopo il completamento della fase di induzione,
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sulla base di queste conclusioni (che non escludono lattribuibilita del
mesotelioma all'esposizione all’amianto allinterno del Petrolchimico, ma
escludono qualsivoglia possibilita di attribuire la malattia ad una specifica
condotta dei diversi imputati) nel valutare le singole posizioni delle persone
offese colpite da mesotelioma, il Giudice, pur senza esprimerlo espressamente
per ogni singola posizione, assolverda tutti gli imputati perché il fatto non
sussiste, anche quando la stessa difesa ammette 'esistenza del mesotelioma
(dunqgue il fatto sussiste, ma non pud essere attribuito allimputato).
Albicini Romano: placche pleuriche e asbestosi.

La diagnosi, confermata anche dai consulenti tecnici delle difese, di placche
pleuriche, & stata formulata nel dicembre 2007 e dungue il delitto sarebbe
comungue estinto per prescrizione, tuttavia dalla documentazione acquisita
risulta che Albicini venne sottoposto ad un esame di funzionalita respiratoria nel
2009, che non evidenzié alcuna compromissione: pertanto € stata ritenuta
Vinsussistenza di una malattia.

Quanto all'asbestosi, il consulente tecnico del pubblico ministero nel corso del
dibattimento ha riconosciuto che tale malattia non é stata mae diagnosticata al
lavoratore.

Ancarani Giovanni: Mesotelioma pleurico; morte in data 7.10.2006.

Dal 1957 al 1981 lavora al Petrolchimico, addetto agli autocarri e at locomotori,
muovendosi per tutto lo stabilimento: tall mansioni hanno certamente
comportato una esposizione indiretta, derivante dalla imbracatura e
movimentazione di carichi coibentati. Nel primo periodo di attivitd presso il
Petrolchirnico, fino al 1960, svolge specificamente gueste mansioni, poi diventa
caposquadra, mansione che comporta peraltro la presenza alle operazioni svolte
dagli altri operai.

La difesa, che contesta la diagnosi e ipotizza che Ancarani avesse un melanoma
it base alla consulenza tecnica del prof. Grigioni in data 25.2.2016.

Anniballi Umberto. Placche pleuriche e ashestosi.

Dal 1956 al 1957 lavora con mansioni non note inn una fonderia, quindi, dopo
aver svolto attivita di magazziniere in un'impresa edile e aver prestato servizio
militare in un magazzino viveri, nel 1962 viene assunto al Petrolchimico e vi
rimane fino al 1994, Svolge mansioni di coibentatore nel reparto manutenzione

edile fino al 1965, poi fa il verniciatore sempre presso la manutenzione edile e
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infine, dal settembre 1969 al giugno 1994, lavora al reparto polimeri speciali,
venendo addetto a rotazione a tutte le mansioni.

L'esposizione all'amianto fu certamente significativa soprattutto nei tre anni in
cui eghi lavord come coibentatore nel reparto manutenzione edile.

Nel 2012, viene riscontrata una fibrosi polmonare con caratteristiche evocative
dell’asbestosi, quindi vengono diagnosticate placche pleuriche. La diagnosi di
placche pleuriche venne formulata nel 2012 ed & una diagnosi confermata anche
dai C.T. della difesa. Non vi & tuttavia alcuna prova di compromissione della
funzionalitd respiratoria, anzi, una spirometria globale pletismografia DLCO del
gennaio 2012, pressoché contestuale alla diagnesi, risulta nella norma.

Non sussiste, dungue, una lesione penalmente rilevante per tale alterazione
anatomica.

Quanto all'asbestosi, la cul ricorrenza & invece contestata dai consulenti tecnici
della difesa, gli esperti indipendenti detti “B-reader” dott. Cardona e dott.ssa
Leonori [cui il pubblico ministero ha fatto visionare referti radiografici aggiornati:
una RX torace del 2014 e una HRTC del 2016) concludono che gl esami
depongono per un quadro di asbestosi associato a pleuropatic asbesto correlate
e quindi confermano anche l'esistenza di placche pleuriche.

Per tale patologia quindi sussiste il nesso di causalita con U'esposizione presso il
Petrolchimico; trattandosi di malattia progressiva che aumenta con l'aumentare
dell'esposizione, essa deve riteniersi causalmente connessa com tutte le
esposizioni subite nel corso della sua attivita lavorativa presso il Petrolchimico.
Baccarani Gabriello: mesotelioma, morte inn data 5.8.2009.

Inizia a lavorare nel 1957 come strumentista all'impianto fertilizzanti dove
rimane fino al 1960, svolge piceoli interventi di demolizione e di ripristino
coibentazioni, in particolare come addetto alla ribadernatura delle valvole. Poi
passa al reparto manutenzione gomma fino al 1962, dal 1964 al 1975 é capo area
manutenzione del PVC, dal 1975 al 1978 torna all'impianto fertilizzanti come
responsabile della manutenzione; in seguito svelge mansioni che lo tengono pit
Jontano dall'attivita lavorativa manuale.

Nel 2008 all'ospedale di Ravenna gli viene diagnosticato un mesotelioma pleurico,
su base isto-morfologica. La diagnosi alternativa formulata dalla difesa & che il
Baccarani avesse un linfoma,

BADA Giuseppe; placche pleuriche e bronco-pneumeopatia cronica ostruttiva

{BPCO) con successivo decesso come conseguenza di tali malattie.
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Inizia a lavorare al Petrolchimico nel 1961, con mansioni di manutenzione
meccanica che esercita fino al 1995; va in pensione nel marzo 1998 (negli ultimi
tre anni fa Iimpiegato):in tale periodo & sottoposto a esposizione diretta, dovuta
fondamentalmente alla preparazione di guarnizioni, fatte col cartone di amianto
che veniva tagliato e sagomato, o di baderne, in cordone di amianto.

Nel novembre 2003 gli viene rilevata una incapacita ventilatoria di grado lieve di
tipo restrittivo, senza evidenza di placche pleuriche, che vengono invece rilevate
nel luglio 2007; successive prove di funzionalita respiratoria del 2008 ¢ 2009
confermano il deficit ventilatorio.

Dall'anamnesi risulta che Bada & stato un fumatore forte (circa 20 sigarette al
giorno) fino a giugno 2003, per poi ridurre il vizio a circa 3 sigarette al giorno ¢
cessare nel 2008-2009 {complessivamente ha fumato per 58 anni).

Le lesioni da placche pleuriche, che sono state confermate anche dal consulente
tecnico della difesa prof. Grandi, il quale peraltro le retrodata al 2003, quando
viene per la prima volta rilevata lincapacitd ventilatoria di tipo restrittivo,
risultano prescritte, in quanto presenti (almenoj fin dal 2007.

La BPCO viene diagnosticata come "severa” {quarto stadio) nel maggio 2008 "su
base tabagica”.

Il sig. Bada muore nell’aprile 2012; nella scheda Istat la causa iniziale del decesso

¢ identificata nella bronco-prieurnopatia ¢ronica ostruttiva, quella intermedia in
una involuzione cerebrale e quella terminale in arresto cardio-respiratorio.

Il pubblico ministero contesta agli imputati che il decesso & stato la conseguenza
di BPCO e placche pleuriche pacificamente accertate, e la sentenza, considerato
che nella stessa scheda Istat di decesso il medico individua come causa finale
della morte un arresto cardio-respiratorio e come causa iniziale la BPCO, rileva
che vi possa essere correlazione diretta fra il decesso e la patologia respiratoria:
tuttavia poiché Bada & stato per decenni forte fumatore e lo rimase anche dopo
la cessazione del rapporto di lavoro ¢ dall’anamnesi lavorativa non risulta che
abbia svolto direttamente operazioni per le¢ quali poteva essere esposto a fumi di
saldatura, non si ravvisano elementi sufficienti per mettere in dubbio che sia
stato il fumo di tabacco il fattore gsclusive di causazione della BPCO (peraltro
diagnosticata nel 2008 proprio “su base tabagica”) che ha portato al decesso.
Pertanto il fatio (evento morte) non sussiste per mancanza di prova del nesso
causale.

BARISANI Marcello: mesotelioma diagnosticato il 5.6.2012 (caso confermato

anche dai consulenti della difesa).
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Dal 1954 al 1959 lavora presso uno zuccherificio (esposizione certa all’amianto e
verosimilmente anche intensa, data la stagionalita delle lavorazioni). Foi lavora
in edilizia, nel 1963 entra nel Petrolchimico e vi rimane fino al 1987,

Mansioni di atuto carpenteria, poi carpentiere tubista; dal 1970 lavora in officina
meccanica di carpenteria come metallizzatore |

BERTI Antonio: mesotelioma, morte 23.5.2007,

Nel 1957 entra al Petrolchimico ¢ vi rimane sino al 1985 Inizia come
manutentore edile con mansioni di verniciatore, per un breve periodo € addetto
alle pulizie industriali, dal 1960 fino a 1979 fa l'analista (preleva campioni del
materiale in produzione e lo sottopone ai test necessari per capire se risponda ai
requisiti); dopo un breve periodo in cui sostituisce colleghi assenti, finisce la
carriera come analista degli elastomeri. Verosimilmente nel corso della sua
attivita lavorativa subisce una esposizione solo passiva e indiretta.

A febbraio 2007, nell'ospedale di Forli, viene diagnosticato, in seguito a
toracoscopia e prelievo bioptico, un mesotelioma sarcomatoide. Sul prelievo
bioptico viene eseguito anche esame immunoistochimico; durante Ia
toracoscopia viene prelevato anche un pezzo di parenchima polmonare, nel quale
il patologo rileva la presenza di un corpuscolo di ashesto,

La diagnosi alternativa formulata dalla difesa {C.T. prof. Grigioni) ¢ di melanoma.
BERTI Olindo: placche pleuriche ¢ mesotelioma (confermato dal C.T. della
difesa).

Nel 1957 viene assunto dalla societd Dalmine, che partecipa ai lavori di
realizzazione del Petrolchimico, quindi nel 1959 viene assunto al Petrolchimico
di Ravenna, dove rimane fine al 1990, con mansioni di saldatore nel reparto di
carpenteria metallica. £ evidente, dall'anamnesi lavorativa, che egli subisce
esposizioni passive e attive indirette anche negli anni precedenti all'ingresso al
Petrolchimico, quantomeno dall'epoca in cui lavord presso lo zuccherificio (estate
del 1955).

Nel febbraio 2012 in seguito a TAC & rilevata la presenza al segmento apicale del
lobo inferiore di sinistra di modesto ispessimento pleurico, con alcuni noduli sub
pleurici, uno calcifico; successiva toracoscopia diagnostica 'diffusa carcinost
pleuro-polmonare”.

Il sig. Berti muore nel 2013,

Le placche pleuriche non vengono diagnosticate da nessun medico, n¢ ne parla
il consulente tecnico del pubblico ministero nelle sue relazioni. E possibile che

Vindicazione di tale patologia nel capo di imputazione derivi dalla descrizione nel
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referto TAC di un "modesto ispessimento pleurico con alcuni micronoduli sub-
pleurici, uno calcifico, di significato TAC aspecifico”. II consulente tecnico della
difesa prof. Grandi ritiene che tale reperto debba essere messo in relazione con
quanto rilevato in una RX torace del 1989, che attestava la presenza di "piccola
calcificazione del cormo superiore dell’llo polmonare sinistro da esiti inattivi di
adenopatie”, che il prof, Grandi sostiene essere gli esiti una infezione tubercolare
che fu diagnosticata al signor Berti nel 1960.

A prescindere dalla fondatezza di tale spiegazione, che peraltro sembra
ragionevole in considerazione del fatto che la "placca” ¢ in realta descritta come
micro nodulo ed inoltre della circostanza che essa é unica e monolaterale, si
osserva comungue che in assenza di valutazioni della capacita respiratoria del
sig. Berti le eventuali placche non potrebbero essere ritenute lesioni penalmente
rilevanti.

Dunque la patologia placche pleuriche non sussiste,

BISULLI Arnaldo: placche pleuriche e asbestosi.

L'esistenza di placche pleuriche bilaterali, in parte calcifiche, non & contestata
dalla difesa a partire dal 2007 il delitto di lesioni per tale patologia risulta estinto
per prescrizione,

Quanto all'asbestosi, anche i1 dr. Calisti, ha convenuto che la diagnosi di
asbestost non pud essere confermata e quindi non & stata raggiunta la prova di
tale patologia.

BOBEBA Libero: placche pleuriche e mesotelioma {morte in data 14.12,2006).
Nel 2006 la TAC evidenzia placche ¢ ispessimenti, sui quali sono condotti prelievi
che documentano un mesotelioma. La diagnosi di placche pleuriche risulta
confermata anche da uno dei consulenti della difesa (prof. Harber) e
sostanzialmente ammessa da un altro {prof. Grandi), mentre con riferimento al
mesotelioma, secondo il C.T. della difesa prof. Grigioni & invece probabile che il
Bobba avesse proprio un tumore primitivo polmonare.

Lincertezza sulla sussistenza di alterazioni funzionali conseguenti alla presenza
di placche pleuriche, tenuto conto dell'epoca in cui esse furono diagnosticate

induce a ritertere questo delitto estinto per prescrizione.

BOLOGNESI Gianfranco: placche pleuriche, asbestosi € mesotelioma (morte in
data 8.7.2013).

Le lesioni da placche pleuriche, diagnosticate con certezza quanto meno dal

2003, proscioglimento per prescrizione del reato.
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Dubbia risulta invece la diagnosi di asbestosi che non sembra essere mail stata
in realta cffettivamenie formulata (nella biopsia del febbraio 2009 si parla di
"minima fibrost interstiziale e infiltrato flogistico cronico aspecifico'); peraltro anche
il consulente tecnico del pubblico ministero dottor Calisti ha confermato di non
avere rilevato sintomi di asbestost nel Bolognesi.

Quanto al mesotelioma, la diagnosi alternativa del prof. Grigioni é di
adenocarcinoma gastrointestittale.

BOMEARDINI Lorenza: mesotelioma (morte in data 19.3.2004).

Si tratta della moglie del dipendente del petrolchimico Bartolini Romano, che vi
lavord dal 1957 al 1990, La signora Bombardini nella sua vita lavorativa non
svolse alcuna professione che comportasse un'esposizione diretta ad asbesto.
Nel 2003, per dolore persistente alla schiena, viene effettuato un intervento di
decompressione di una vertebra e l'esame istologico immunoistochimice sul
pezzo operatorio porta alla diagnosi di mesotelioma. Si tratterebbe dell'unico caso
di esposizione ambientale. La diagnosi alternativa della difesa ¢ di
adenoccarcinoma del polmone,

CALANDRINI Roberto: placche pleuriche.

Nel 2010 con una TAC del torace viene evidenziata una placca pleurica, su sfondo
di enfisema polmonare. Due successive spirometrie, dello stesso anno e del 2011,
evidenziano valori della funzionalita respiratoria nella norma.

Sia perché si rileva la presenza di una sola placca, non tipica dell’'esposizione
all'asbesto, sia perché comungue tale alterazione non ha prodotto alcuna
conseguenza sulla funzionalita del polmone, si ritiene che non sussista la prova
di alcuna lesione penalmente rilevante connessa all'esposizione.

CAVASSI Riccardo: placche pleuriche e asbestosi; morte in data (30.9.2013
come conseguenza di tali malattie.

Il Cavassi dal 1957 al 1959 fa il meccanico saldatore per la Saipem ¢ la Delfino
{che sono due delle imprese che partecipano ai lavori di costruzione del
Petrolchimico di Ravenna); viene assunto al cementificio nel 1959, nel 1962
passa al Petrolchimico, in seguito all'assorbimento dell'attivita del cementificio e
vi rimane sino al dicembre 1984, quando va in pensione. La sua mansione &
quella di manutentore meccanico, nel corso dell’attivita, da svolgersi sia in
officina che direttarnente sugli impianti, usa teli di amianto per interventi sui
forni, esegue piccole operazioni di scoibentazione e ricoibentazione sulle

tubazioni e sulle corazze dei mulini. Forte fumatore per almeno vent'anni.
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Dal 1996 iniziano a manifestarsi segni di fibrosi polmonare, nel 2000 una TAC
del torace documenta una "iniziale fibrosi dell'interstizio periferico sub pleurico che
polrebbe essere in relazione, anche per lassociata presenza di placche pleuriche
costali bilaterali, ad inalazione di fibre di asbesta”.

Nel 2006 un RX torace e una TAC documentano l'evoluzione della fibrosi, che ha
assunto aspetto tipico di asbhestosi.

I consulenti tecnici della difesa concordano con la diagnosi di placche pleuriche
con deficit ventilatorio restrittivo, sebbene moderato, oltre a una netta riduzione
della capacitd polmonare totale.

Quanto alla asbestosi, malattia la cui sussistenza & contestata dai C.T. delle
difese, la rivalutazione effettuata dai B-reader dott. Cardona e dott.ssa Leonori
di tutti gli accertarnenti tecnici dispomnibili ha confermato la diagnosi ("guadro di
fibrosi polmonare IR 7 HC 3 compatibile con asbestosi maggiormente che con fibrosi
polmonare idiopatica').

Entrambe tali patologie, accertate ¢ diagnosticate quanto meno dal 2006, hanno
cagionato lesioni penalmente rilevanti che sono tuttavia estinte per decorso del
termine di prescrizione.

Nel capo d'imputazione il pubblico ministere ha contestato anche il decesso come
"conseguenza” delle placche pleuriche ¢ dell'asbestosi.

Cavassi ¢ deceduto il 30 settembre 2013 e la scheda Istat riporta come causa di
morte, in sequenza: bronchite cromica, enfisema, insufficienza respiratoria
cronica, broncopolmoniie,

La sentenza rileva come non sia dubitabile che le condizioni respiratorie del
Cavassi fossero molto gravi ma, in assenza di ulteriori indagini, che non furone
eseguite all'epoca e non sono state fatte nemmeno durante le indagini (il C.T. del
PM si & limitato a rileggere i referti ¢ a trarne il gindizio di alta probabilita logica
di correlazione fra malattie ¢ decesso}, la sola esistenza di patologie asbesto
correlate in soggetto affetto da una grave forma di BPCO (diagnosticata fin dal
2000} e da polmonite interstiziale usuale { diagnosticata nel 2006} ¢ anche da
gravi patologie cardiache (cardiopatia ischemica postinfartuale in labile
compenso, ipertensione arteriosa), cul sono noteoriamente collegate difficolta
respiratorie, non consente di affermare che il decesso non sia stato conseguenza
esclusiva della infiammazione polmonare finale.

CICOGNANI Luciano: placche pleuriche e mesotelioma (morte in data
14.7.2007).
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Trattandosi di lesioni che vennero diagnosticate per la prima volta nel 2006, si ¢
dichiarata l'estinzione del reato per decorrenza dei termini massimi di
prescrizione,

Quanto al mesotelioma, secondo il consulente tecnico della difesa prof. Grigiont,
pitt probabilmente si trattava di un carcinoma sarcomatoide o di un sarcoma.
CIMATTI Loris: mesotelioma, morte in data 22.12.2011.

Inizia a lavorare per PANIC al Petrolchimico nel 1973 e vi rimnane fino al luglio
1990; fra i} 1970 e il 1971 lavera per la Saipern, che era una delle imprese
impegnate nella costruzione di parti del Petrolchimico: in questo caso
'esposizione deve ritenersi certa, stante le mansioni svolte.

Nel 2010 esami R¥ ¢ TAC del torace evidenziano formazioni nodulari pleuriche,
gid infiltranti il parenchima epatico sottostante. Nel febbraio 2011 viene accertata
la presenza di un mesotelioma maligno desmoplastico.

La difesa, che contesta la diagnosi di mesotelioma, ipotizza che il Cimatti avesse
un sarcoma della parete toracica.

CORELLI Sisto: placche pleuriche e carcinoma polmonare; morte in data
10.9.2014.

Dopo aver lavorato in agricoltura, nel 1957 entra al Petrolchimico alle dipendenze
ANIC, come elettricista manutentore e vi rimane fine all’aprile 1993, In tale
contesto lavorative & soggetto a esposizioni dirette e indirette, Fumatore medio
(10 sigarette al giorno) per oltre vent'anni, cessa nel 1974,

Nel 2008 & & certamente diagnosticata una neoplasia polmonare.

Quanto alle placche pleuriche, che sono state riconosciute come malattia
professionale dall'l.N A.LL. nel marzo 2009, la rilettura effettuata dai B-reader di
un esame TAC ad alta definizione successivo (novembre 2011) non conferma la
presenza di un quadre di pleuropatia asbesto-correlata. Quindi tale patologia é
stata esclusa.

Ad abundantiam, si osserva che le "placche pleuriche" descritte nella relazione
medica dell'l. N ALL. del marzo 2009 sono apicali, quindi non tipiche della
patologia asbestosica ed inoltre non rnisultano rilevate compromissioni della
funzionalita respiratoria.

In relazione al tumore polmonare si osserva che nel marzo 2009 VLN.ALLL. non
riconosce lorigine professionale della malattia. Infatti nelle proprie
considerazione il medico delllistitute osserva che 'la patologic polmonare

principale {ca. neurcendocrine) benché in presenza di rischio amianto accertato ha
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caratteristiche istologiche tali da escludere il rapporto causale”, conclusione che
viene confermata nel 2012 anche dalla Asl.

Infatti, il carcinoma neuroendocrino del polmone diagnosticato al Corelli non &
indicato fra i quattro tipi di tumore polmonare che secondo 1 criteri di Helsinki
del 1997 sono correlati all'esposizione all'amiante e non & nemmeno uno dei due
ulteriori tipi di carcinoma polmonare che la OMS pili recentemente ha posto in
collegamento con l'esposizione all'amianto.

Nel corso del giudizio uno dei consulenti della difesa, il prof. R. Attanoos, ha
effettuate (previa autorizzazione del giudice ad effettuare il prelievo] una ricerca
di fibre di amianto su un pezzo polmonare del sig. Corelli che era ancora custodito
presso la struttura sanitaria dove venne effettuata la toracoscopia; la ricerca ha
evidenziato un numero di fibre di amianto relativamente basso, al limiti
dell'esposizione ambientale (1,19 milioni di fibre per grammo di tessuto
polmonare secco).

Secondo la sentenza, considerata l'assenza di malattie asbesto correlate,
considerata la non tipicita del tipo istologico di tumore polmonare diagnosticato
al Corelli rispetto all'esposizione all'asbesto, considerata la quantitd non elevata
di fibre di amianto rinvenute nel polmone, si ritiene che non sia possibile
affermare con grado elevato di credibilita logica che il carcinoma polmonare del
sig. Corelli sia causalmente connesso all'esposizione all’'amianto.

DIONISI Augusto: BPCO e tumore polmonare con morte in data 18.11.2011.
Dal novembre 1961 fino al gennaio 1993 lavora presso il Petrolchimico come
meccanico d'area nel reparto fertilizzanti (si cccupa di manutenzione meccanica
su compressori, pompe, elevatori, nastri trasportatori, sulle lubazioni). E
sottoposto a esposizione ad armianto, sia attiva diretta che indiretta, quando
lavorava insieme coi coibentatori delle ditte esterne; il Dionisi inoltre abitava a
circa 1 km dallo stabilimento.

Nel febbraio 2006 viene posta una diagnosi di bronco-pneumopatia cronico
ostruttiva (il Dionisi & stato forte fumatore, 20-25 sigarette al giorno per
quarant'anni, cessa l'abitudine al fumo nel 2001). Nel maggio\giugno 2010 una
TAC del torace e una biopsia polmonare mostra la presenza adenocarcinoma.

11 Dionisi muore il 18 novembre 2011 ¢ nella scheda di morte Istat viene indicata
come causa iniziale l'adenocarcinoma polmonare bilaterale, come causa
intermedia una sindrome mediastinica e quale causa terminale un'insufficienza
respiratoria acuta (altri stati morbosi rilevanti indicati sono: scompenso cardiaco

congestizio, BPCO, insufficienza renale cronical.
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L'adenocarcinoma polmonare venne diagnosticato nel 2010, vale a dire 17 anni
dopo la cessazione dell'attivita lavorativa presso il Petrolchimico. Anche la
bronco-prieumopatia cronico ostruttiva fu diagnosticata molte tempe dopo (13
anni) la cessazione dell'attivita lavorativa.

Anche dopo la cessazione del rapporte di lavoro, avvenuta nel gennaio 1993, il
Dionisi aveva continuato a coltivare la propria importante abitudine al fumo di
tabacco per lo meno fino al 2001,

In considerazione della prolungata esposizione al fumo di tabacco, fattore i
rischio ben pit rilevante rispetto all’asbesto sia per il tumore polmonare che per
la BPCO, tenuto conto dell'assenza di indicazioni in ordine a una compromissione
della funzionalita respiratoria di tipo restrittivo o perlomeno misto, in assenza di
documentati processi parenchimali o pleurici legati all'asbesto, secondo la
sentenza & impossibile affermare che l'esposizione all’amianto sia stata una
condizione necessaria all'insorgere e allo sviluppo delle patologie da ctti il Dionisi
era affetto.

FABBRI TROVANELLI Virgilio: mesotelioma, morte in data 28.8.2005.

Ha lavorato presso il Petrolchimico dal 1957 al 1983, con mansioni di operaio
addetto alla manutenzione di macchinari ed impianti e di fuochista; da 1980 ha
svolto mansioni di disegnatore, quindi cessa di essere esposto all’armianto.

Nel gennaio 1998 viene effettuato csame citologico di un versamento pleurico e
viene refertato un "quadro morfologico compatibile con mesotelioma maligno”.
Data l'evidente insufficienza di una diagnosi di mesotelioma su base solo
citologica e morfologica, il caso & stato oggetto di revisione da parte del C.T. del
PM dott. De Giuli, anatomopatologo che ha collaborate col dott. Calisti, il quale
ha effettuato esame Immuno-istochimico confermando la  diagnosi di
mesotelioma maligno epitelioide. La difesa contesta tale diagnosi e ha formulato
la diagnosi alternativa di adenocarcinoma del colon,

FARNETI Franco: mesotelioma, morte in data 30.4.2015:.

Svolge il servizio militare in marina dal 1954 al 1960, imbarcato su
caceiatorpedinieri come meccanico di macchina e addetto alla conduzione di
motori a vapore e si tratta di periodo di esposizione certa e intensa. Entra nel
Petrolchimico nel 1960 e vi rimane fino al dicembre 1990. Lavora presso la
centrale termica, prima con mansioni di guadrista, progredende poi come
macchinista con esposizione certa, non solo per quanto riguarda le mansiont
svolte ma anche per il luogo specifico di lavoro, le cui strutture, ad esempio gh

ascensori, erano coibentate con amianto spruzzato.
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Viene operato nel 1991 per un carcinoma gastrico, nel settembre 2008 un esame
radiografico non evidenzia nulla di particolare; nell'ottobre 2013 viene
diagnosticato un mesoteliorna.

11 C.T. della difesa ritiene piuttosto che si sia trattato di una recidiva del tumore
gastrico per cui il Farneti era state operato nel 1991, oppure di un carcinoma
polmonare a diffusione pseudo mesoteliomatosa.

FARFANETI Giancarlo: placche pleuriche anche calcifiche ¢ asbestosi.

Nel febbraio 1958 viene assunto come dipendente del Petrolchimico e vi rimane
fino al febbraio 1993, come operaio con mansioni analoghe a quelle precedenti.
Discreto fumatore.

Nel 2010 manifesta tosse persistente, un esame radiografico mostra una
broncopatia non meglio specificata e un enfisema iniziale; una TAC del novembre
2010 evidenzia piccole placche pleuriche; nel giugno 2011 un'ulteriore TAC
evidenzia plurime placche pleuriche calcifiche.

In relazione alle placche pleuriche diagnosticate nel 2010 non risulta in atii
alcuna documentazione di una accertata riduzione della funzionalita
respiratoria.

Quanto all’asbestosi, diagnosi che non & condivisa dal C.T. della difesa prof.
Grandi a causa dell'assenza di una fibrosi diffusa, defl'apparente miglioramento
del quadro clinico nel corso degli anni e dellinsorgenza un po’ tardiva rispetio
alla cessazione dell'attivita lavorativa, si osserva che 1 B-reader incaricati dal
pubblico ministerc nel corso del giudizio di rileggere gli esami strumentali
disponibili, hanno esaminato una TAC ad alta definizione del 2 aprile 2015;
secondo il loro parere deve essere confermata solo la presenza di placche
pleuriche e non anche quella di asbestosi,

Dunque, in relazione a tale patologia non pud dirsi raggiunta la prova, mentre le
placche pleuriche non hanno prodotto alcuna lesione penalmente rilevante in
assenza di segni di compromissione della funzionalita respiratoria.

FILIPPONE Mario Franco: mesotelioma, morte in data 29.8.2010.

Entra al Petrolchimico nel 1958 e fino al 1983 lavora come addetto alle caldaie e
alle turbine, sempre nell'ambito degli impianti termici.

Nel gennaio 2009 vi & una diagnosi di mesotelioma pleurico, indicato come causa
primaria anche nel certificato di morte. La diagnosi ¢ contestata dalla difesa (C.T.
prof. Grigioni) che ritiene piuttosto trattarsi di adenocarcinoma a grandi cellule

del polmone.
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FORMISANQ Enrico: placche pleuriche, asbestosi, tumore polmonare con
successivo decesso in data 2 giugno 2012,

Nel 1959 entra al Petrolchimico, sempre come addetto alle caldale e ai forni sia
della C.T.E che dei reparti sintesi arnmoniaca e azotati; va in pensione nel 1990.
La sua esposizione ad amianto & certa fin dal 1953; dal 1983 é ridotta, in quanto
il lavoratore svolge mansioni d'ufficio.

Ex modico fumatore (5-6 sigarette al giorno) per circa 25 anni, fino al 1980 circa.
Nel novembre 2000 la diagnosi di dimissione dalla Clinica del Lavoro di Milano
evidenzia ispessimenti pleurici bilaterali da pregressa esposizione ad amianto con
compromissione funzionale, una TAC ad alta definizione dello stesso anno
documenta "minime placche calcifiche; Nel 2007 una TAC mostra un ispessimento
dell'interstizio sub-pleurico che interessa i segmenti dorse basali di entrambi i
polmoni; una successiva TAC ad alta definizione del giugno 2008 conferma i
risultati di quella dell'anno precedente e segnala "piccolo nodule di 3 mm nel
contesto del segmento apicale del lobo inferiore destro”. Nel 2012 il sig. Formisano
viene ricoverato per "neoformazione polmonare di verosimile genesi
discariocinetica in corso di tipizzazione in paziente portatore di sclerost multipla
progressiva’, la TAC del torace con mezzo di contrasto accerta la presenza di una
voluminosa formazione nodulare localizzata a livello del lobo superiore destro,
con multiple lesioni secondarie.

Il sig. Formisano muore il 2 giugno 2012 per carcinoma polmonare.

1 B-reader del PM, esaminando una HRTC torace del 2008, confermano la
presenza di placche pleuriche parietali bilaterali calcifiche; non confermano
invece la presenza di asbestosi {"non alterazioni parenchimali compatibili con
asbesto classificazione’}, la cui diagnosi & contestata anche dai consulenti delle
difese.

In questo contesto, & stata ritenuta accertata la presenza di placche pleuriche,
che determinarono anche una compromissione funzionale ma il reato &
dichiarato estinto per prescrizione, e del carcinoma polmonare (la cni diagnosi é
in effetti confermata anche dai C.T. della difesa), mentre non & stata ritemaita
provata 'asbestosi.

L’assenza di asbestosi, Pabitudine al fumeo di tabacco per 25 anmni e la circostanza,
che il Formisano abbia - ragionevolmente - cessato di essere esposto
professionalmente all'amianto dal 1983, cioé circa 25 anni prima della diagnosi
di tumore polmonare, rende, secondo la sentenza, incerto il nesso causale fra

tale esposizione ¢ la malattia (tumore polmonare).
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GASPERINI Benito: mesotelioma, morte in data 12,5.2013.

Nel 1957 viene assunto dall'ANIC e lavora al Petrolchimice fino al gingnoe 1988,
come addetto al movimento, ricevimento e spedizione merci nella parte dello
stabilimento rivolta verse il mare: in tale contesto é possibile che sia stato
sottopusto ad esposizione indiretta; finita la costruzione del sito produttivo,
Gasperini svolse lavori per cui é possibile che sia stato soggetto a esposizione
passiva indiretta.

Nel 2012 gli esami strumentali portanc alla formulazione di diagnosi di
mesotelioma pleurico maligno. Secondo il prof. Grigioni, Gasperini aveva invece
un sarcoma della parete toracica.

GUARDIGLI Verardo: mesotehoma, morte in data 25.7.2012,

Nel 1938 entra al Petrolchimico cor mansioni che comportano una esposizione
diretta, attiva ¢ di una certa entitd. Va in pensione nel huglio 1985,

Nel 2010 viene diagnosticato un mesotelioma maligno.

Il prof. Grigioni ha ipotizzato come diagnosi pitt probabile una neoplasia maligna
di origine epiteliale.

LAGHI Piere: mesotelioma, morte in data 12.7.2014,

Entra al Petrolchimico nel 1958 e vi rimane fino al maggio 1990, quando va in
pensione. Ha un’esposizione diretta e indiretta, legata sia all'attivith dei
manutentori interni (use di teli di amianto) che a quella dei cotbentatori esterni.
Nel gennaio 2013 viene eseguita una toracoscopia con prelievo di materiale
bioptico pleurico; in base all'esame istologice ¢ immunoistochimico viene emessa
una diagnosi di mesotelioma maligno pleurico {(una TAC del gennaio 2013
evidenzia anche piccole placche pleuriche caleifiche, non espressamente
contestate). Muore nel luglio 2014.

La diagnosi alternativa della difesa ¢ adenocarcinoma a grandi cellule del
polmone.

LEONI Carlo: mesotelioma, morte in data 16.1.2011.

Nel marzo 1962 entra al Petrolchimico, & impiegato con mansioni di ufficio, fa
anche missioni all'estero; nel novembre 2009 viene eseguita una diagnos: di
mesotelioma.

11 consulente tecnico defla difesa ritiene pin probabile che la patologia del Leoni
fosse un melanoma.

LODOLI Antonio: placche pleuriche.

Dal febbraio 1938 fino al maggio 1993 lavora al Petrolchimico.
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Nell'ottobre 2009 una TAC toracica documenta "multiple placche di ispessimento
pleurico, alcune con piccole calcificazioni contestuali’, non vi sono tuttavia
segnalazioni di disturbi funzionali (una spirometria del luglio 2009 indica valori
di funzionalita respiratoria nella normal.

La diagnosi di placche pleuriche non & coritestata dalla difesa, tuttavia, 'assenza
di conseguenze di tipo funzionale sulla respirazione non consente di qualificare
tali alterazioni anatomiche come malattia penalmente rilevante.

MALEFORA Benito: placche pleuriche ¢ asbestosi dichiarate prescritte.

Dal 1962 al 1991 lavora presso il Petrolchimico, come manutentore meccanico,
operando su tutti gli impianti. Dalle sue dichiarazioni emerge l'utilizzo di tute ¢
guanti di amianto, la preparazione di guarnizioni mediante il taglio di fogli di
materiale contenente amianto, l'esecuzione diretta di piccole operazioni
straordinarie di scoibentazione, il cambio di guarnizioni o baderne;
verosimilmente da agosto 1989, in seguito ad un cambio di mansioni (operatore
distribuzione fluidi), non subisce piu esposiziont.

Nel 2006 accusa disturbi respiratori, nel luglio 2007 gli viene eseguita una TAC
torace con diagnosi di aree di addensamento a vetro smerigliato nelle porzioni
basali di entrambi i polmoni; l'esame citologico sul liquido di lavaggio bronco-
alveolare non rileva corpuscoli dell'asbesto; nel 2008 ¢ confermata la diagnosi di
fibrosi polmonare con connotazione ashestostca.

In una TAC dell'ottobre 2008 vengono evidenziati "piccoli noduli calcistici a livello
pleurico e settale soprattutto nelle docce para vertebrali”. Una spirometria dello
stesso anno (agosto 2008), pur fornendo risultati nella norma, evidenzia la
compromissione di grado lieve della diffusione alveolo capillare del CO.
Spirometrie successive forniscono dati simili (nel dicembre 2008, nella visita
pneumologica dellLN.A.LL., viene osservata lieve compromissione della
diffusione del CO, nell'agosto 2009 una spirometria eseguita presso l'ospedale di
Ravenna, pur nella norma, attesta una lieve deflessione della diffusione del CO).
La diagnosi di asbestosi &€ contestata dalla difesa, ma la rilettura della
documentazione medica effettuata dai B-reader conferma la presenza della
malattia, nonché quella di placche pleuriche (secondo i B-reader la TAC ad alta
definizione del 2011 "ha evidenziato opacita irregolari IR6 riconducibili ad
asbestosi, ussociata ad altra patologia, pleuropatia asbesto correlata... Placche
pleuriche parietali bilaterali calcifiche”; T'RX torace del 2015 ha evidenziato
wn'articolazione dei campi polmonari medio inferiori compatibile con asbestosi
classificazione ILO s/s 1/2".
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Le patologic appaiono quindi entrambe accertate ma, dato il tempo intercorso
dalle prime diagnosi, il delitto di lesioni & estinto per prescrizione.

MALTONI Aliredo: mcsotclioma, morte in data 24.12.2009 {confermato anche
dai C.T. delia difesa).

Nel 1959 entra al Petrolchimico dove rimane a lavorare fino al 1985 e manipola
materiali che sicuramente contenevano armianto.

Nel 2009 vi & una diagnosi di mesotelioma pleurico maligno epitelioide,
confermata dai consulenti tecnici della difesa.

MEZZOGORI Giuseppe: bronco-pneumopatia cronico ostruttiva e ashestost,
morte come conseguenza di tali malattie,

Nel 1971 viene assunto al Petrolchimico, dove rimane fino al 1991, Per oltre 10
anni svolge mansioni di manutentore di caldaie, il che comporta la periodica
asportazione delle guarnizioni in MCA dagli interstizi; dal gennaio 1989 esce dal
servizio attivo ed & destinato a mansioni ausiliaric leggere.

Nel 1988 la Clinica del Lavoro di Milano, diagnostica un  “bronchite cronica
asmatica con causalitd professionale”. L'anno successivo (1989) la stessa clinica
diagnostica una "asbestosi con evidente compromissione funzionale respiratoria”.
Una spirometria dello stesso periodo evidenzia "discreta compromissione (della
capacita ventilatoria . Nello stesso 1989, da un esame dell'espettorato viene
osservato un corpuscolo dell'asbesto e un corpo ferrugginoso atipico.

Dopo una lunga controversia giudiziaria, 1'.N.A.LL. riconosce al Mezzogori la
malattia professionale asbestosi, costituendogli una rendita a decorrere dal
1988,

Il Mezzogori ¢ stato medio fumatore {circa 15 sigarette al giorno) fino al 1988
(quando smette aveva 44 anni).

La diagnosi di BPCO non risulta mai espressamente formulata (nel luglio 1988
la clinica del lavoro di Milano parla di bronchite cronica asmatica e nella
spirometria del 1989 viene rilevata una compromissione di tipo restrittivo).
Mezzogori muore nel settembre 2003; secondo la scheda Istat la causa di morte
é: cardiomiopatia dilatativa, scompenso cardiaco, choc cardiogeno (Mezzogoti

soffriva di patologia cardiaca grave fin dall'eta di 46 anni) altri stati morbosi

rilevanti: insuflicienza respiratoria ¢ malattia interstiziale polmonare.

La diagnosi di asbestosi non ¢ condivisa dal C.T. della difesa, sia perché il primo
sospetto diagnostico si fonda su una biopsia polmonare del settembre 1988, che
in realtd porta ad una diagnosi di “preumnoconiost polmonare con girepseritti focolal

di sclerosi”, mentre per 'asbestosi deve essere presente una fibrosi polmonare
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diffusa, sia perché il corpuscole dell’asbesto viene rilevato nell’espettorato € non
le BAL, sia perché manca la descrizione di un quadro radiografice compatibile
con asbestosi, sia infine perché i tempi di latenza della malattia non sono
rispettati (Mezzogori inizio a lavorare al Petrolchimico nel 1971, la patologia si
sarebbe manifestata dopo 18 anni).

Inolire, nel certificato di morte 'asbestosi non € menzionata (si parla di malattia
interstiziale polmonare} e la causa di morte é sicuramente la grave insufficienza
cardiaca.

In base a tali, secondo il primo giudice scarni ed equivoci elementi, si ritiene in
sentenza impossibile affermare con certezza la sussistenza delle malattie e
conseglentemente che vi sia un nesso causale fra (l'eventuale) asbestosi ¢ il
decesso.

MISSIROLI Vincenzo: mesotelioma, morte in data 22.11.2013.

Fa il 1957 e il 1960 lavora presso lo stabilimento Petrolchimico come dipendente
della Saipem, addetto a lavort di manutenzione meccanica degli impianti; nel
1960 viene assunto dall’ANIC, per cui lavora per 19 anni come manutentore
meccanico, sia all'interno dell'officina che in altri reparti: subisce certamente
un’esposizione professionale all’amianto.

Nel 2013, gli esami documentano un mesotelioma pleurico.

Data l'eta avanzata (Missiroli era nato nel 1921) non vengono effettuati altni
accertamenti ed il percorsoe diagnostico non & guindi completato.

Secondo 1l consulente tecnico del pubblico ministero & molto probabile si
trattasse di mesotelioma pleurico, in guante dall'esame Tac grafico non era
rilevato nulla che nascesse dal polmone aggiungendo che, in ogni caso, se fosse
stato un carcinoma polmonare periferico invadente la pleura, l'amianto sarebbe
comunque da considerare agente causale determinante, in quanto il Missiroli
non aveva mai fumato (la sentenza sottolinea, perd, che malattia contestata & il
mesotelioma pleurico maligno).

Secondo i consulente tecnico della difesa prof. Grigioni, che ritiene non
accettabile una diagnosi di mesotelioma basata solo su un esame Tac, l'ipotesi
alternativa pin plausibile da un punto di vista clinico & proprio quella di
carcinoma polmonare invadente la pleura.

MONGARDI Giovanni: placche pleuriche, bronco-pneumopatia ¢ronico
ostruttiva, fibrosi polmonare interstiziale.

Dal 1947 al 1949 lavora in una fornace, come addetto al trasporto dei mattoni

ed a dicembre 1957 entra nel Petrolchimico, dove rimane fino al maggio 1988.
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Fino allanno 1971 & soggetto ad una esposizione attiva, derivante dai piccoli
lavori di coibentazione direttamente svolti, per il restante periodo ad una
esposizione indiretta e passiva, legata all'attivitd di coibentatori, saldatori e
tubisti che lavorano vicino a lui. Medio fumatore (8-10 sigarette al di) per
trent'anni {fino al 1980 circa).

In un referto del 4/6/2007 si parla una esile placca pleurica adiacente a un

nodule sub pleurico.

Nell'agosto 2008 la visita medica LN.ALL. riferisce di "placche pleuriche da
amianto” E una successiva visita pneumologica del 2009 riporta "noduli
polmonari in progressivo lento aumento”. Analogamente, una TAC torace
dell'agosto 2012 conferma la presenza di vari noduli nel polmoni e la visila
pneumologica del 2014 referta: "dal 2003 noduli polmonari in progressivo lento
aumento.... Attualmente asintomatico".

Quanto alla bronco-pneumoepatia cronico ostruttiva, il capo di imputazione ne fa
risalire la diagnosi al marzo 2005, quando viene eseguita una spirometria che
documenta "ostruzione bronchiale lieve. Una spirometria da settembre 2009 rileva
"deficit ventilatorio di tipo ostruttivo di grado lieve". Una visita pneumologica
dell'ottobre 2010 attesta "moderata diffusa ipo ventilazione senza significativi
rumort aggiunti'.

Nel 2012 I'LN.ALL. eleva la rendita riconosciuta per placche pleuriche, noduli
polmonari plurimi e lieve deficit ventilatorio al 16%.

La diagnosi di fibrosi polmonare interstiziale viene formulata dal consulente
tecnico del pubblico ministero dr. Calisti, che ne ipotizza una origine gilico-
Secondo la  sentenza, nonostante lavvenuto riconoscimento da parte
dellI.N.A.1.L., sembra, perd, corretta la conclusione cui & giunto il consulente
tecnico delle difese prof. Grandi, secondo cui in nessuno dei plurimi esami
strumentali eseguiti dal 2003 in avanti & documentata con certezza la presenza
di placche pleuriche, ma solo quella di formazioni_nodulari del parenchima in
sede sub-pleurica, che determinano ispessimenti pleurici adiacenti.

Per gquanto riguarda la bronco-pneumopatia cronico ostruttiva, che sarebbe
documentata dalle spirometria attestanti deficit ventilatorio di grado lieve di tipo,
ostruttivo, si osserva che secondo il Hbretto sanitario, Mongardi € stato fumatore
di media entita fin dall'eta di 18 anni; inoltre egli sarebbe stato sottoposto anche
a esposizioni al silice: si ¢ ritenuto, quindi impossibile poter affermare che

Pesposizione all'amianto sia stata causa necessaria della BPCO.
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Quanto alla fibrosi polmonare interstiziale che & stata diagnosticata dal C.T. del
pubblico ministero, il quale ne fa comunque discendere la causa all'esposizione
al silice e all'asbesto, gli esami radiologici del torace non documentano una
interstiziopatia o una fibrosi diffusa del parenchima polmonare, ma solo plurimi
singoli noduli.

Inoltre il lieve deficit ventilatorio manifestato dal Mongardi & di tipo ostruttivo,
mentre nelle fibrosi di origine asbestosica €880 & restrittivo o al pin misto.

In conclusione quindi, si ritiene che nessuna delle patologie da cui il Mongardi &
risultato affetto sia con un ragionevole grado di certezza riconducibile alle
esposizioni all'amianto all'interno del Petrolchimico.

PARI Romano: mesotelioma, morte in data 14.11.2015,

nel 1957 entra all ANIC, dove rimarne {ino a quando va in pensione, nell’aprile
1993; ha una esposizione diretta, per lo meno fine al 1974, per le mansioni di
piccola e media manutenzione comportanti coibentazioni.

Nel 2013 viene eseguita TAC documenta, una: lesione della pleura e della parete
toracica destra da mesotelioma pleurico”.

Nello stesso anno viene eseguita toracoscopia con prelievo bioptico della lesione
della pleura parietale e l'esame istologico immunoistochimico portano alla
diagnosi di mesotelioma pleurico.

La diagnosi ¢ contestata dalla difesa, che ipotizza invece un tumore detle vie
biliari o in alternativa dei surreni 0 un tumore primitivo dei polmoni.
PASSALACQUA Giuseppe: placche pleuriche e asbestosi.

I pareri degli esperti indipendenti induce a ritenere confermata l'esistenza di
placche pleuriche, con lievi riflessi disfunzionali (nel 2011 & rlevata
un'msufficienza ventilatoria di tipo restrittivo), lesioni che tuttavia essendo state

diagnosticate nel higlic 2008 sono estinte per prescrizione;, non € invece

confermata la diagnosi di asbestosi € pertanto tale malattia non sussiste,
PATUELLI Augusto: mesotelioma, morte in data 24.6.2004.

Inizia a lavorare rell’area del Petrolchimico nel 1957, dal 1958 al 1960 lavora alle
officine Casaralta di Bologna {in tale periodo & certamente esposto all'amianto, in
gquanto le officine Casaralta producevano i rotabili ferroviari); dal 1963 al 1971
lavora per ANIC, ma non presso il Petrolchimico di Ravenna bensi nella cava di
gesso di Riolo Terme, come addetto alla riparazione di camion e trattori. Nel 1971
entra a lavorare stabilmente nel Petrolchimico e vi rimane fino al 1993, svolgendo
la sua attivita in impianti dove si preparano guarnizioni con materiali contenenti

amianto.
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Nel febbraio 2003 viene diagnosticato il mesotelioma maligno epitelioide.

Il C.T. del pubblico ministero dott. De Giuli ha revisionato il materiale istologico
prelevato  nel corso  della  toracoscopia, effettuando anche esame
immmunoistochimico, confermando la diagnosi. Secondo il prof. Grigioni, C.T.
della difesa, che ha contestato il pattern anticorpale utilizzato da De Gl la
diagnosi pill corretta & quella di carcinoma polmonare a cellule squamose.
PEZZI Alceo: placche pleuriche, bronco-pneumopatia cronico ostruttiva, tumore
polmonare ¢ laringeo, morte per tumore polmonare.

Inizia a lavorare al Petrolchimico dal 1957, dove rimane fino al dicembre 1988:
svolpe mansioni all’'esito delle guali Vesposizione all’asbesto pud dirsi dunque
certa.

Nel settembre del 2002 viene sottoposto a una biopsia delle corde vocali, con
diagnosi di carcinoma laringeo; nel 2009 & soggetto ad una recidiva di tale
carcinoma; nel gennaio dello stesso anno una TAC documenta la presenza di
placche pleuriche calcifiche in sede pleurica; il successivo referto prniewmologico
diagnostica "placche pleuriche multiple in esposto ad amianto, BPCO, esiti di
cordeC.T.omia sinistra, reflusso gastroesofageo”. la spirometria evidenzia
incapacita ventilatoria di tipo misto, prevalentemente ostruttiva di grado
moderato {diagnosi di BPCO stadio IIIj.

Nel mese di aprile 2010 Pezzi viene operato per un tumore polmonare; il tumore
polmonare risulta aver dato luogo a metastasi al fegato. Nel febbraio 2013, dopo
plurimi ricoveri a partire dal precedente mese di dicembre, il sig. Pezzi muore con
diagnosi finale di "carcinoma polmonare con secondarisni epatici, ipercalcemia,
cachessia neoplastica”.

I1 CT. della difesa prof. Attanoos (in collaborazione col dr. Pooley) ha esaminato,
un pezzo di tessuto polmonare, prelevato, su autorizzazione del giudice, dalla
struttura sanitaria in cui ancora si trovava rilevando la presenza di 0,91 milioni
di fibre per grammo di tessuto polmonare secco ( secondo i criteri di Helsinki si
ha raddoppio del rischio di comparsa di tumore con almeno 2 milioni di fibre per
grammo di tessuto polmonare secco}; inoltre i C.T. della difesa non hanno rilevato
nei vetrini del tessuto polmonare la presenza di una fibrosi interstiziale diffusa
compatibile con asbestosi né la presenza di corpuscoli di asbesto né quella di
corpi ferruginosi, non rilevando, infine, la presenza di corpuscoli dell’asbesto.

I Pezzi & stato forte fumatore per circa 28 anni {1 pacchetto di sigarette al giorno)

fino al 1976: & dunque certa l'esistenza per alcune delle patologie riscontrate
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(BPCQ, tumore laringeo, tumore polmonare) di un altro fattore di rischio oltre
all’'amianto, fattore di rischio di un notevole peso.

Quanto alle placche pleuriche, c¢he sono invece da porre in correlazione
esclusivamente all’esposizione all’asbesto, si ritiene che la loro sussistenza sia
dimostrata giacché rilevate in plurimni esami RX e Tac torace eseguiti presso
diversi ospedali e la cui presenza & confermata anche dal ¢.t. della difesa dott.
ssa Gill: non & certo se esse abbiano determinato un deficit di capacita
ventilatoria, in quanto la spirometria del 2009 evidenzia incapacita di tipo misto,
prevalentemente ostruttivo; tuttavia, data l'epoca di insorgenza e diagnosi, le

eventuali lesioni appaiono comungue estinte per prescrizione.

Anche le altre lesioni contestate sarebbero prescritte in quanto diagnosticate a
gennaio 2009 la BPCO e a marzo 2009 la recidiva del carcinoma laringeo,
carcinoma da cui secondo il C.T. del PM il Pezzi era guarito in seguito al secondo
intervento e quindi si deve ritenere che il carcinoma laringeo non abbia avuto
alcun effetto eziologico sul decesso.

Tuttavia considerata la sussistenza di un altro importante fattore di rischio sia
per la BPCO che per il turnore della laringe non si ravvisano prove sufficienti per
porle in correlazione in termini di condizionie necessaria con l'esposizione
all’'amianto.

Cosi come non & possibile esprimere tale giudizio per il tumore polmonare che ha
cagionato la morte.

11 tipo istologico del tumore, sul reperto prelevato durante la lobeC.T.omia del
2010, non e indicato in atti; & stato prodotto dalla p.c. un referto di un esame
istologico dell’agosio 2012 dove sembra indicato il tipo istologico di “carcinoma a
cellule squamose cheratinizzante”.

Al riguardo si osserva che anche lesame istologico del carcinoma laringeo
eseguito nel 2009 diagnosticava la presenza di un “carcinoma a cellule squamose
infiltrante cheratinizzante moderatamente differenziato™.

1l referto della TAC torace dell’aprile 2012 - che conferma la presenza della lesione
polmonare- conclude che il reperto segnalato appare compatibile in prima ipotesi
con una lesione eteroplastica primitiva polmonare.

Secondo il prof. Grandi, assenza del referto istologico della lobectomia del 2010
non permette di definire la natura primitiva o metastatica rispetto al carcinoma
laringeo della lesione polmonare. In ogni caso, non vi sarebbero elementi che
depongono per una eziopatogenesi asbestosica in quanto non sono mai state

documentati né ashestosi né elevato carico di amianto nei polmoni.
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In effetti, 'esame istologico dei C.T. della difesa non ha rilevato la presenza nel
polmone di corpuscoli dell’asbesto né di corpi ferruginosi mentre ha rilevato un
carico di fibre relativamente bassoe dati che sono difficilmente compatibili con
quell'elevato carico polmonare di asbhesto che contraddistingue 1 tumori
polmonari asbesto correlati.

Dunque, nonostante la certezza diagnostica, non si ritiene raggiunta la prova
certa dell’esistenza del nesso causale fra il tumore polmonare che ha cagionato
il decesso del sig. Pezzi ¢ esposizione professionale presso il Petrolchimico.
PIRANI Tersilio: mesotelioma, morte in data 4.1.2006,

Nel 1938 viene assunto dall’Anic, azienda per la quale lavora fino al dicembre
1987 presso i reparti acetaldeide e acetilene. E quadrista, esegue personalmente
attivita di piccola manutenzione e assiste ai lavori di grande manutenzione svolti
dalle imprese appaltatrict esterne: quindi é verosimilmente sottoposto ad una
esposizione diretta e indiretta.

Nel 2003 viene formulata diagnosi di mesotelioma. L'anatomopatologo del PM De
Giuli ha effettuato una revisione del materiale istologico, eseguendo esame
immunoeistochimico ed ha confermato la diagnosi di mesotelioma maligno
epitelioide, variante tubolo papillare. Secondo il C.T. della difesa, invece, il sig.
Pirani aveva un carcinoma del colon.

REDA Benito: mesotelioma, morte in data 1.12.2011.

Nel 1960 entra al Petrolchimico ¢ vi rimane fino all’aprile 1991, Nel marzo 1999
gli viene diagnosticato un mesotelioma maligno che gl viene asportato. Muore il
1.12.2011 e nella scheda ISTAT di morte sono indicate le seguenti cause:
“sequenza di condizioni morbose [....] che ha condotto direttamente a morte:
neoplasia polmonare recidivata, cardiopatia ischemica post infarto miocardico
acuto, scompenso cardiaco, insufficienza respiratoria; altri stati morbosi rilevanti:
Jibrilluzione atriale”. Secondo il dr. Calisti, il tumore polmonare altro non sarebbe
che una recidiva locale del mesotelioma pleurico asportato nel 1999 ¢ non una
seconda neoplasia di natura cancerosa, l'indicazione nella scheda di morte della
natura "polmonare” della neoplasia sarebbe frutto di un’inesattezza da parte del
medico compilatore,

Tale conclusione del c¢.t. & fondata anche sull'esito dell'esame istologico,
effettuiato dal dr. De Giuli tramite metodica immunoistochimica, che ha fornito
conferma della presenza di un mesotelioma.

In udienza il Dott. Calisti ha riconosciuto che 1 noduli polmonari infiltranti il

parenchima e i noduli surrenali rilevati nella TAC e nella radiografia del 2011
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potrebbero essere indice della presenza di un secondo, autonomo tumore, ma in
questo caso sarebbe impossibile stabilire quale dei due tumorn
(mesotelioma/tumore del polmone), o in alternativa la loro combinazione, abbia
cagionato il decesso.

Rispetto all'ipotesi di mesotelioma pleurico quale causa del decesso {che e la
contestazione mossa dal PM nellimputazione, cui ritiene di  attenersi in via
esclusiva il primo giudice), V'aspetto del tutto anomalo ¢ la lunga sopravvivenza
dalla diagnosi (circa 13 anni), peraltro in totale assenza di cure. Secondo il C.T.
della difesa, la causa di morte del sig. Reda sarebbe un tumeore neurcendocrino
del polmone.

SACCHI Maurizio: placche pleuriche.

A novemnbre del 2010 una TAC toracica diagnostica placche pleuriche con
microcalcificazioni. Le spirometrie dell'aprile 2010 e del giugno 2011 danno pero
risultati nella norma.

La presenza delle placche, sostanzialmente non contestata dalla difesa, pud dirsi
certa, ma non essendovi prova di compromissione della funzionalita respiratona
il contestato delitto di lesioni non sussiste.

SILVESTRI Quinto: mesotelioma,

Le mansioni svolte Io rendono soggetto a esposizione certa e tale diagnosi € stata
confermata dai C.T. delle difese.

TAROZZI Raffaele: mesotelioma,

Nel 1971 entra al Petrolchimico e vi rimane fino al gilugno 1999, Nel giugno 2010
vi & diagnosi di mesotelioma pleurico. Il decesso sopravviene il 23.1.2011. La
diagnost & confermata dai C.T. della difesa.

VISANI Ivo: placche pleuriche e bronco-pneumopatia cronico ostruttiva,

La presenza di placche pleuriche pud dirsi accertata {la diagnosi & stata
confermata anche dai consulenti tecnici delle difese), ma non é dimostrata una
compromissione della funzionalitd respiratoria da essa derivante, in quanto la
riduzione della capacita ventilatoria rilevata é di tipo ostruttivo non restrittivo,
gquindi pit verosimilmente dipende dalla grave BPCO.

In ordine a tale ultima rmalattia, si osserva che Visani & stato forte fumatore per
decenni ed inoltre nelle mansioni svolte presso il Petrolchimico non risulta essere
stato esposto a fumi di saldatura (tramite i quali avrebbe potuto inalare le fibre

di amianto).
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Non & possibile quindi affermare con un sufficiente grado di sicurezza che la
bronco pneumopatia cronico-ostruttiva. abbia avuto anche una componente
asbestosica.

ZAMBIANCHI Remo: mesotelioma.

Lavora al Petrolchimico dal maggio 1971 al dicembre 1996, con mansioni di
meccanico strumentista presso V'officina meccanica.

Nel luglio 2004 é ricoverato € viene dimesso con diagnosi di mesotelioma maligno
desmoplastico.

Tale diagnosi ¢ canfermata dat C.T. delle difese.

Quanto al delitto di disastro innominato colposo (capo 2 dell'imputazione), la
sentenza rileva come agli imputati sia stato contestato di avere, in cooperazione
fra loro e omettendo di adottare una serie di comportamenti doverosi per
attenuare il rischio derivante dalla presenza di polveri di amianto, cagionato un
disastro "in quanto lamianto veniva immesso in ambienti di lavore e in ambienti di
vita private su vasta scala e per pitt decenni, mettendo in pericolo di vita e
danneggiando la vita e lintegrita fisica di un numero indeterminato di persone
flavoratori e i relativi familiar]) e causando il decesso e la contrazione di gravi
malattie nei confronti di un numero elevato di queste, tra cui in particolare guelle
indicate al capo che precede”, facendo coincidere la consumazione del reato con
la messa in pericolo della vita e dell'integrita fisica di un numero indeterminato
di persone ¢ la causazione della morte o di una matattia in un numero elevato di
tali persone, mentre secondo la consolidata giurisprudenza di legittimita, il

disastro innominato colposo si consuma con l'alterazione del contesto ambientale

di vasie proporzioni, tale da determinare il pericolo che un numero indeterminato

di persone possa morire o subire lesioni, mentre la causazione di morte o lesioni
costifuisce una conseguenza estranea alla struttura della fattispecie € non
incidono sulla consumazione del reato.

Dunque secondo quanto ritenuto dalla Corte di Cassazione nella sentenza c.d.
Eternit (nr. 7941/2015) 1a fattispecie del cpv. dell'art. 434 ¢.p. ha natura di reato
aggravato dall'evento in cui il verificarsi del disastro costituisce l'evento tipico
della fattispecie ¢ segna il momento di consumazione del reato,

In applicazione di tale principio la Corte, quindi, ha ritenuto che la
consumazione del delitto di disastro doloso non pud considerarsi protratta olire
il momento di chiusura degli stabilimenti, cioé oltre la cessazione di quell'attivita
produttiva che con le sue emissioni nocive aveva determinato la contaminazione

dell'ambiente lavorativo e del territorio circostante: trasferendo tali principi nel
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presente giudizio la sentenza osserva che, pur mancando nel capo di imputazione
una indicazione del momento in cui le emissioni nocive cessarono, lattivita degli
imputati cesso al pit tardi all'inizio degli anni ‘90 e dunque a tale epoca dovrebhe

essere ricondotto il momento di consumazione del delitto con la conseguenza &

che, in caso di sussistenza di tale reato, in ogni caso sarcbbe estinto per

prescrizione PRIMA della decisione di primo grado,

Il primo giudice aggiunge che per la sussistenza del delitto di disastre inneminato
€ necessario che l'agente ponga in essere un atto, attivo o omissivo, diretto a
cagionare un disastro, sempre che da tale fatto derivi un pericolo per ta pubblica
incolumita: quindi la condotia deve cagionare, o essere idonea a cagionare, un
disastro e questo sia tale da provocare una situazione di pericolo per la pubblica
incolumita.

Si tratta duncue di fattispecie complessa, perché dalla condotta devono scaturire
due conseguenze, un evento di danno (il disastro) & un successivo evento di
pericolo {pericole per la pubblica incolumita).

La gitrisprudenza di legittimita ha poi chiarito che per disastro deve intendersi
un " fatto distruttivo di proporzioni straordinarie dal quale deriva pericolo per la
pubblica incolumitd”, avente il requisito essenziale della “effettiva capacitd
diffusiva del pericolo per la pubblica incolumita, dalla quale l'evento, per assumere
le dimensioni del disastro, deve essere caratterizzato” e tale requisito va ancorato
non gia all'avwenuto verificarsi di lesioni ¢ decessi ma all'effettiva capacita
diffusiva del pericolo per la pubblica incolumita, precisando, infine, che "integra
il disastro innominato non soltanto il macroevento di immediata manifestazione
esteriore, ma anche levento, non visivamente e immediatamente percepibile
derivanti immissioni tossiche, che si verifica in un tempo prolungato, sempre che
comunque produca una compromissione delle caratteristiche di sicurezza, di tutela
della salute e di altri valori della persona e della collettivita tale da determinare
una lesione della pubblica incolumitd, determinando imponenti processi di
deterioramento, di lungu e lunghissima durata, dell'habitat umano”.

Applicando tali principi alla fattispecie concreta, la sentenza afferma che il
delitto di disastro innominato non ¢ provato, sottolineando innanz tutto come
nel capo di imputazione non si descrive alcun evento distruitivo di proporzioni
straordinarie e non indica una alterazione del contesto ambientale di vaste
proporzioni, limitandosi ad ipotizzare che vi sia stata immissione di amianto “su
vasta scala e per decenni” e che tale condotta abbila cagionato pericolo per

Vincolumita pubblica e danni alla salute delle persone, facendo, di fatto, l'evento

40



coincidere distruttivo con le morti e le malattie asbesto correlate, fatti che invece
sono estranei alla struttura del reato di disastro innominato.

Manca inoltre la prova che vi fu un’immissione di amianto nell’ambiente su vasta
scala, poiché 'accusa non ha dimostrato che le concentrazioni di fibre di amianto
disperse nell'aria dall’attivita del Petrolchimico erano cosi elevate da acquisire
capacitd pervasive e distruttive dell’habitat umano ¢ della pubblica incolumita.
Sul punto la sentenza rileva che 1 lirniti generali per gli ambienti di lavoro
introdotti dopo la legislazione del 1991 sono attualmente di 0,1 ff/mnl (100 /1)
per tuftti i tipi di amianto, per una esposizione media giornaliera di otto ore e per
la sussistenza di un disastro ambientale {cioé¢ un evento distruttive tale da
provocare un pericolo per la pubblica incolumitd) le concentrazioni di fibre di
amianto nell'aria debbanoe almeno raggiungere se non superare tali soglie himite,
ma nessuna ruisurazione della quantita di fibre di amianto disperse allinterno
dell'area del Petrolchimico e nell'ambiente circostante risulta essere stata
eseguita nel periodo di interesse o comungue acquisita agli atti, per cui non vi é
alcuna documentazione det livelli di immissione dell’amianto nell’ambiente.
Inoltre la prova del superamento di valori soglia non pud essere tratta dalla
circostanza che singole figure professionali, impegnate in specifiche atlivita
lavorative comportanti la manipolazione di MCA, possano essere state sottoposte
a esposizioni di cancentrazioni di fibre superiori a quet valori o comungue idonee
a provocare malattie ashesto correlate, ma i suoi consulenti teenici (dr. Fornaciai
¢ Silvestri) hanno affermato che ¢ impossibile, in mancanza di misurazioni
dell'epoca e in presenza di una realta produttiva completamente diversa oltre per
le imponenti opere di bonifica nel frattempo intraprese, effettuare ora per allora
una valutazione quantitativa delle concentrazioni di fibre aero-disperse.

Per tali ragioni si conclude che del reato di el al capo 2) manca la prova.
Pertanto, secondo la sentenza l'unico reato in ordine al quale & stata raggiunta
Ia prova e che non risulta estinto per prescrizione & dunque il delitto di lesioni
personali, in relazione alla sola asbestosi diagnosticata al sig. Umberto Anniballi
nel gennaio 2012,

Al riguardo si osserva che il sig. Anniballi lavord presso il Petrolchimico
inizialmente come dipendente ANIC, dal luglio 1962 fino al giugne 1994 quando
ando in pensione.

Nel corso di tale periodo Alberto Burrai fu direttore di stabilimento ANIC dal

1.1.1978 al 17.5.1982, Camillo D'Amelio ricopri la carica dapprima di

amministratore delegato, quindi di vicepresidente e amministratore delegato di
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ANIC dall’'ottobre 1972 al maggio 1976, Luigi Farris fu responsabile sicurezza
igiene del lavoro e protezione ecologica di ANIC dall’aprile 1979 all’aprile 1982,

Domenico Natali fu responsabile unita protezione ¢ igiene ambientale di ANIC dal

gennaio 1978 al luglio 1980, Cirillo Presotto responsabile servizio tecnico

sicurezza di ANIC dal marzo 1971 al gennaio 1973 (oltre che AD di Enichem
Polimeri dal 1.3.1986 al 30.9.1986); Trapasso Italo fu amministratore delegato,

pol vice presidente e AD, infine presidente di Enoxy Chirnica dal gennaio 1982 al
luglio 1983 e presidente di Enichem Polimeri da agosto a settembre 1983,
Antonio Catanzariti ricopri lincarico di responsabile direzione produzione e
ingegneria per Enoxy Chimica dal giugno 1982 al maggio 1983,

Quanto a tale imputato la sentenza osserva che, considerata la carica ricoperta
{attinente principalmente agli aspetti tecnici della produzione) e il periodo di
tempo nel quale la occupd, inferiore all'anno, appare difficile ipotizzare che abbia
avuto tempo ¢ modo di valutare i rischi cui erano esposti i dipendenti e
individuare e proporre al datore di lavoro adeguate misure di prevenzione:
dunque viene esclusa la sua responsabilita perché la sua condotfa non appare
rimproverabile,

In relazione aghi altri imputati si osserva che le conoscenze sul rischio di malattie
asbesto correlate erane certamente patrimonio comune neghi anni 70 del secolo
scorso e la circostanza che allinterno del Petrolchimico fossero ampiamente
utilizzati materiali contenenti amianto era ugualmente pacifica cosi come
ugualmente noto era il rischio che nel maneggiare tali materiali potessero
disperdersi -~ anche in notevoli guantita- polveri contenenti tale minerale,

E’ noto che il titolare di una posizione di garanzia & tenuto a ricercare e adottare
tutte le precauzioni, anche ulteriori rispetto alle misure di prevenzione
eventualmente previste all'epoca, per ridurre il piti possibile la contrazione di
una tnalattia da parte del dipendente, quando tecnicamente sia possibile
abbattere ulteriormente il rischio alla luce delle tecnologie in quel periodo storico
comungue adottabili: infatti 'art. 21 del d.p.r. 303 stabilisce che la riduzione del
rischio derivante dalla dispersione di polveri deve essere attuata quanto piu
possibile, mentre Vart. 2087 c.c. fissa il principic della riduzione massima del
rischio.

Inoltre & evidente che l'obbligo di protezione dalie polveri di amianto non riguarda
s0lo le attivita in cul avvengono le lavorazioni dell'amianto, ma tutte le attivita

che si svolgono con modalitd tali da comportare tale rischio di esposizione.

42



Dunque non & condivisa la tesi difensiva secondo la quale agli imputati non
potrebbe essere mosso alcun rimprovero in quanto all'época dei fatti non sarebbe
stata nota la nocivita dell'amianto ad esposizioni basse €/o indirette come quelle
che si verificarono nel Petrolchimico, anche perché la stessa ANIC fin daghi anni
“70 emand direttive e specifiche tecniche per le attivith di coibentazione che
prevedevano il progressivo abbandono di uso di materiali contenenti amianto ¢
la loro sostituzione con altri: pertanto la consapevolezza che l'esposizione ad
amianto fosse foriera di rischio per la salute dei lavoratori anche allinterno
dell’azienda era aceuisita dai vertici aziendali.

La circostanza che non vennero adottate procedure tecniche diverse, non si
provvide subito a abbandonare l'utilizzo di MCA, non furono previsti né
tantomeno adottati sistemi di protezione collettiva o disposto € imposto l'utilizzo
di idonet dispositivi di protezione individuale durante le attivita che provocavano
la dispersione di fibre di amianto, integra, quindi, un profilo di colpa specifica.
Per quanto rignarda il nesso di causalita fra la condotta del singolo imputato e
Vevento e ribadita la natura progressiva dellinfiammazione (l'asbestosi € una
malattia Ja cui frequenza e gravita sono legate alla durata e alla intensita
dell’esposizione), la sentenza ha ritenuto responsabili tutti i soggetti (tranne uno,
come si & visto) che hanno ricoperto posizioni di garanzia, anche solo per una
parte del tempo di esposizione, in quanto tale condotta, per una malattia gia
insorta ha comunque ridotto i tempi di latenza aggravando le conseguenze e gli
effetti mentre con riguardo a malattie insorte successivamente ne ha accelerato
linsorgenza.

In conclusione poiché ciascuno degli imputati era destinatario di obblighi precisi
inerenti il rischio di dispersione delle polveri amianto allinterno dello
stabilimento, tutt devono essere ritenuti responsabili delle lesioni cagionate alla
persona offesa Umberto Annibatli.

Quanto alle statuizione civili, si & ritenuto che tutte le parti civili siano portatrici
di un diritto al risarcimento del danno consecguente all'accertamento del reato.
L’asbestosi del signor Anniballi non solo ha cagionato concretamente danni nei
confronti della A.U.S.L. (che ha eseguito esami ed accertamenti diagnostici e
fornito cure alla persona offesa) € nei confronti dell’.N.A.LL. (che ha riconesciuto
la malattia professionale ¢ la relativa rendita), ma & anche potenzialmente idonea
a cagionare danni nei confronti degli altri enti esponenziali di interessi legittimi
che si sono costituiti parte civile: per la perdita di credibilita dell’azione di tutela

delle condizioni di lavoro svolta per garantire la sicurezza e la salute dei
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lavoratori, per quanto riguarda le organizzazioni sindacali; in relazione alla
finalita statutaria di tutela dell'ambiente, non solo in quanto tale ma anche per
le ricadute che ha sulla salute e sulla qualita della vita delle persone, per guanto
riguarda Legambiente Onlus; nell'offesa all'interesse perseguito statutariamente
di sostenere lavoratori e cittadini che sono colpiti da esposizione ad amianto e
hanno subito danni alla salute e promuovere la realizzazione di ambienti
lavorativi privi di amianto, per quanto riguarda PAssociazione Esposti Amianto.
MOTIVI DI APPELLO
Avverso la sentenza hanno proposto tempestivo appello i difensori degli
imputati  ALBERTO BURRAI, CAMILLO D’AMELIO, LUIGI FARRIS,
DOMENICO NATALI, CIRILLO PRESOTTO, ITALO TRAPASSO, PAOLO
BOCCAZZI, GIOVANNI FANTUZZI, ATTILA MONTI nonché del responsabile
civile SYNDIAL 8.P.A. chiedendo:
1) I'assoluzione perché il fatto non sussiste o perché non costituisce reato,
stante 'omesso accertamento della esposizione ad amianto in modo tale da
provocare l'asbestosi subita da ogni singola persona offesa per cui v'é stata
condanna o dichiarazione di prescrizione {id est Umberto Anniballi, Benito
Malefora e Riccardo Cavassi) rilevandosi che:
l'omesso accertamento rigoroso dei livelli di esposizione effettivamente subiti
dai lavoratori, atiraverso metodologie scientificamente affidabili, era

essenziale per provare la sussistenza del rapporto di causalita tra la condotta

degli imputati e 'evento. In particolare:

-1] giudice avrebbe dedotto Pelevata esposizione dei lavoratori solo dal fatte
che nel petrolchimico si facesse un largo impiego di MCA;

-secondo lo stesso consulente del P.M., Dott. Silvestri, non sarebbe ad oggi
possibile svolgere stime di tipo quantitativeo idonee a ricostruire il livello del
singolo lavoratore;

-vi sono elementi di segno contrario che provano una esposizione contenuta
ad asbesto poiché non tutte le coibentazioni contenevano amianto;

-le operazioni di scoibentazione e coibentazione erano affidate di solito ad
imprese terze;

-durante le attivitd di manutenzione era impedita la libera circolazione dei
lavoratori in tali zone;

-gli impianti del Petrolchimico erano prevalentemente all’aperto;
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~secondo la ricostruzione retrospettiva e particolaristica dell’esposizione
effettuata dai C.T. della difesa, Prof. Cavallo e Prof. Cherrie, il valore
dell'esposizione cumulativa (includente sia lesposizione ambientale che
professionale) cui ciascun lavoratore & stato sottoposto é sempre stato
inferiore al limite soglia di esposizione (25 ff/cc/aa) oltre il quale, secondo i
criteri di Helsinki del 1997, vi & possibilita di contrarre asbestosi:

con specifico riferimento ai tre casi di asbestosi riconosciuti si osserva:

per Anniballi Umberto: la stima dell'esposizione subita dal lavoratore, pari a

1,074 ff/cc/aa, {(caleolata dal Prof. Cavallo), & incompatibile con la diagnosi
di ashestosi; anche secondo i Proff. Harber e Gilli non & documentata una
esposizione sufliciente a provocare l'ashestosi. Inoltre, il giudice ritiene
significativa l'esposizione all’amianto avvenuta negli anni (1962-1965) in cui

lavoro come coibentatore, periodo antecedente allimputazione (1971-1990),

per Cavassi Riccardo: il prof. Cavallo ha quantificato 'esposizione cumulativa
in misura pari a 1,287 if/cc/aa, cifra inferiore al valore-soglia di esposizione
idonea alla causazione di asbestosi individuata dal Consensus di Helsinki: la
correttezza della stima é confermata anche dai dott. Attancos ¢ Pooley che
hanno riscontrato un numero di fibre presente nei polmoni molto basso (0,91
milioni per grammo di tessuto polmonare secco:

per Malefora Benito: il valore di esposizione ad amianto si attesta sulla misura

di 1,405 ff/cc/aa, notevolmente inferiore alla soglia di 25 ff/cc/aa indicata
net criteri di Helsinki del 1997; inoltre nel 2007 la ricerca di corpuscoli nel
BAL (Broncho-Alveclar Lavage - lavaggio bronco-alveolare) forni esito
negativo;

2) I'assoluzione perché il fatto non sussiste, stante Vinsussistenza del nesso
causale ¢ l'erroneita della diagnosi di asbestosi.

L'adesione del Giudice alle conclusioni dei consulenti dell’accusa, senza
operare una valutazione critica con i contrastanti dati emersi dalle consulenze
della difesa, costituisce una violazione dej criteri valutativi della prova
scientifica tratteggiata dalla giurisprudenza di legittimita, In particolare
Yerrore del Tribunale sarebbe duplice: in primo luogo, i B-reader (dott.
Cardona e dott.ssa Leonori) che hanno effettuato le riletture degli esami
strumentali non sono né indipendenti (in quanto appartengono pur sempre

ad un ente pubblico benché territorialmente diverso), né estranei al processo
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(in quanto devono ritenersi comungue consulenti dellaceusa pur non
essendo indicati nella lista testimoniale); in secondo luogo i C.T. della difesa
sono espertl di fama internazionale che hanno competenze in analisi delle
radiografie molto specifiche;

secondo 1 C.T. della difesa non sussistono gli elementi (indicati dai consessi
di Helsinki del 1997 e del 2014} attraverso i guali & possibile operare una
corretta diagnosi di asbestoesi; con specifico riferimento ai 3 lavoratori
(Anniballi Umberto, Cavassi Riccarde, Malefora Benito) il gravame riassume i
rilievi critici proposti dai C.T. della difesa in ordine alla errata diagnosi di
asbestosi, che sarebbe viziata dal mancato rispetto dei criteri diagnostict
richiesti dalla comunita scientifica;

3) l'assoluzione perche il fatto non costituisce reato, stante linsussistenza
dell’slemnento soggettivo del reato di lesioni colpose.

La colpa in capo agli imputati verrebbe ritenuta dal Tribunale sulla base di
un gquadro della situazione ambientale e lavorativa del Petrolchimico di
Ravenna che si ritiene errato, in quanto:

Jutilizzo di MCA era limitato solo alle coibentazioni di alcune tubazioni e
guarniziont, quindi soltanto durante le operazioni di scoibentazione e
ricoibentazione delle medesime poteva verificarsi una esposizione ad amiatito
e, comungue, a dose bassissima;

-gia a partire dal 1971 le ricoibentazioni venivano effettuate con materiale
esente da amianto;

-non essendovi materiale che garantisse gli stessi livelli di tenuta, per le
guarnizioni non si poté abbandonare 'uso di amianto, tuttavia 'esposizione
da attivitd sulle guarnizioni, come chiarito dagli stessi C.T. del P.M., rivestiva
ssecondaria importanzar,

-la stima dell'effetto quantitativo di amianto smaltito & pari a circa 380
tonnellate, ben inferiore alle 2000 stimate dall’accusa;

-dai primi anni '70 1 Dispositivi di Protezione Individuale in amianto non sono
stati pit utilizzati con 'evolversi delle conoscenze tecniche;

-le operazioni di coibentazione e scoibentazioni erano affidate, a partire dagli
anni ‘70, ad imprese terze e solo in rari casi di emergenza o di piccola
manutenzione agli stessi dipendenti del Petrolchimico; come pud evincersi

dalle Circolari interne {nn. 513 e 525 del 1970) durante tali operazioni la zona
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di lavoro era accessibile solo agli addetti autorizzati (pur non essendovi una
delimitazione fisica);

-la gestione della salute e della sicurezza sul lavoro era oggetto di specifiche
misure organizzative e procedurali previste dalla capillare struttura
organizzativa in tema di sicurezza, ambiente, igiene industriale e lavoro
predisposta da ANIC; non corrisponde quindi alla realtd la contestazione
relativa all’omissione di dispositivi di protezione individuale e collettiva dei
lavoratori;

tali elementi sarebbero idonei sia ad escludere la contestazione per la quale
non sarebbe stato fatto il possibile per ridurre le concentrazioni di polveri di
amianto; sia a provare 'osservanza dei valori soglia, incidendo cosi anche
sulla prevedibilita dell'evento ~ sviluppo di asbestosi - quale elemento
costitutive della colpa;

infatti ~ posto che fino agli anni '70 non vi era Pobbligo di ridurre il pia
possibile le esposizioni in quanto non era nemmeno sospettata la pericolosita
di basse dosi di amianto ~ l'osservanza dei limiti dell'epoca ha prodotto negli
imputati 'aspettativa riguardo alla idoneita del sisterna di gestione della
salute e sicurezza del Petrolchimico, escludendo la prevedibilita
dell'insorgenza della patologia. Dagli anni '80 in poi, invece, ENI ha fatto, con
successo, tempestivamente tutto quanto necessario per ridurre il pia
possibile l'esposizione dei lavoratori ad amianto; esposizione che,
coerentemente ai dati forniti dal C.T. dott. Cavallo, & stata contenuta il piu
possibile;

4) lassoluzione di ITALO TRAPASSO perché il fatto non costituisce reato o
per non averlo commesso, stante l'insussistenza della posizione di garanzia
in capo allimputato con riferimento all’asbestosi cagionata in danno di
Anniballi.

Il lavoratore & stato alle dipendenze di Enoxy Chimica (poi divermta Enichem
Polimeri) dal gennaio 1982 al settembre 1983 (poi ha lavorato per alire societa
fino al 1994); I'Ing. Trapasso & stato A.D. dal 6/01/1982 al 18/02/1983 (1
anno e 1 mese) ed anche vicepresidente dal 18/02/1983 al 25/03/1983,
mentre & divenuto presidente di Fnoxy Chimica, diversamente a guanto
riportato in sentenza, solo dal 25/03/1983 (6 mesi). In relazione a tali periodi

vi sarebbe un’assenza di responsabilita in concreto, in quanto: per il periodo
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di presidenza era il Responsabile Esercizio e Processo che aveva il compito di
“sovraintendere alla attivita operative degli stabiliment?”; nemmeno per il
periodo in cui ha rivestito la carica di A.D. pud ravvedersi una responsabilita
penale, in quanto il lasso temporale & simile a quello del coimputato Ing.
Catanzariti assolto in primo grado; inoltre all'epoca era in vigore una
Convenzione quadro di servizi per la quale ANIC s.p.a. s1 impegnava a fornire
a Enoxy Chimica s.p.q. tutti i servizi in materia di sicurezza, salute ed igiene
ambientale; infine la sentenza omette pure di individuare quale sarebbe lo
specifico addebito colposo ad egli attribuibile durante il breve periodo in cul
¢ rimasto in carica;

5) I'assoluzione di CIRILLO PRESOTTO perché il fatto non costituisce reato
0 per non averlo commesso:

I'Ing. Presotto ha rivestito la carica di Responsabile del Servizio Tecnico di
Sicurezza di ANIC dal marzo 1971 al gennaio 1973; sebbene secondo le note
Sezioni Unite ThyssenKrupp (richiamate in sentenza) il responsabile risponde
a titolo di concorso con il datore di lavoro, poiché é destinatario di obblighi
giuridici con l'assunzione dell'incarico, era comunque necessario accertare
specificamente quali fossere in concreto i compiti a lui assegnati e il loro
eventuale scorretto adempimento; inoltre, nel periodo in cui ha ricoperto la
carica non era nota la nocivita dell’amianto a esposizioni basse ed indirette
mancando qualsiasi conogscenza scientifica a riguardo;

6) l'esclusione delle parti civili Associazione Esposti Amianto e Legambiente
Onlus impugnandosi ex art. 586 c.p.p. lordinanza predibattimentale del
25/06/2014 con cui & stata ammessa la costituzione delle parti civili
Associazione Esposti Amianto € Legambiente Onlus per difetto di
legittimazione:

i c.d. “enti esponenziali” non possono costituirsi parte civile per il solo fatto
che si propongano la tutela di un determinato interesse collettivo, essendo
necessario, invece, che l'ente abbia subito un danno in conseguenza dei fatti
per cui si procede correlato alla lesione di un interesse proprio del sodalizio,
in riferimento ad una situazione storica determinata; ammissione & stata,
invece, compiuta sul base del mero scopo statutario;

7) la revoca della condanna al risarcimento del danno riconosciuto alle parti

civili costituite - Legambiente Onlus, Associazione Esposti Amianto, U.S.T. -
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CISL Ravenna, U.LL. e C.G.LL. di Raverina ~ in relazione al delitto di lesion]
colpose (asbestosi) in danno a Umberto Anniballi. La revoca delle statuizioni
civili trova fondamento nella insussistenza di un danno risarcibile, in quanto
¢ assente un reale, effettivo e cancreto pregiudizio correlato al fatto per il quale
¢ stata affermata la penale responsabilita degli imputati.

Ha proposto a sua volta appello il P.M. nei confronti di tutti gli imputati per i
reati loro ascritti per i quali il primo giudice ha dichiarato linsussistenza del

fatto {dupgue non impugna la sentenza con riferimento ai reati dichiarati

gstinti per prescrizione) sostenendo con unico motivo lerroneita della

decisione allorquando afferma che lo stato attuale delle conoscenze
scientifiche non consentono di affermare con certezza che I'esposizione
allamianto abbia un effetto acceleratore rispetto al mesotelioma con
conseguente riduzione del periodo di latenza ed anticipazione della sua
manifestazione: dunque erra il giudice quando afferma che con riferimento ai
mesoteliomi non € possibile attribuire efficacia causale alla condotta dei
singoli imputati; tale erroneita si fonda:

sulle conclusioni del c.t. del P.M,, dott. Calisti, il quale ha sostenuto la tesi
dell’effetto acceleratore specificando che, sulla base di una serie di studi, con
un grado elevato di probabilita logica e razionale si pud affermare che le
singole esposizioni all’amianto hanno avuto un ruslo attivo nel “mosaico” di
cause ovvero nella rete di causazione di ogni specifico caso di malattia, anche
perché tale tesi si fonda sulla teoria multistadio della cancerogenest,
riconosciuta nella comunita scientifica e nella giurisprudenza pacifica della
Suprema Corte, nonché confermata dal Ministero della Salute;

si aggiunge che del tutto immotivatamente ¢ contraddittoriamente il primo
giudice non solo non ha ammesso la citazione di un consulente indicato dal
P.M. (Mirabelli), ma non ha neppure disposto una perizia, ritirandosi in
camera di consiglio “roso dai dubbi” pronunciando poi una sentenza priva di
motivazione logica, sbrigativa e superficiale: in merito va rilevato come il P.M.
non chieda ESPLICITAMENTE alcuna rinnovazione jstruttoria e non censuri,

neppure implicitamente, la sentenza con riferimento alle patologie diverse dal

mesotelioma né con riferimento al disastro colposo.
Ha proposto gravame anche PASSOCIAZIONE ESPOSTI AMIANTO nei confronti

di tutti gli irnputati ¢ del responsabile civile per entrambi i reati chiedendo, previa
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rinnovazione istruttoria mediante audizione dei consulenti del P.M. e delle parti
civili e con valutazione rimessa alla Corte se disporre apposita C.T.U per la
determinazione delle patologie, della lore diagnosi, del nesso causale tra queste
e l'esposizione ad amianto, chiedendo accertarsi la responsabilita penale di tutti
gli imputati per entrambi i reati loro contestati con conseguente condanna degli
stessi e del responsabile civile al risarcimento dei danni cagionati quantificati in
Furo 100.000,00 concedendo una provvisionale immediatamente esecutiva di
Euro 30.000,00 sostenendo che:

erroneamente il primo giudice aveva ritenuto non provata l'esistenza di una
legge scientifica universale condivisa dalla comunita scientifica in forza della
quale poteva ritenersi provato il nesso eziologico tra le condotte dei singoli
imputati e le diverse patologie contratte dalle diverse persone offese poiche,
in base alla perizia de] dott.Totire, che richiama diversi studi scientifici, &,
invece, dimostrato che Vesposizione all'amianto in un momento successivo
alla fase di induzione provoca una maggiore probabilitd di manifestazione

clinica del tumore, manifestazione clinica che necessita di tale esposizione

successiva, con conseguente prova che il tumore & una patologia “dose-
dipendente”, & cid spiega perché l'incidenza dei mesoteliomi nel Petrolchimico
& stata pi alta rispetto a quella accertata nella popolazione generale;

la teoria della dose-dipendente (diversa da quella della “dose-trigger” o
“indipendente”, vale a dire che I'esposizione iniziale di durata indeterminata
completa la fase di induzione del tumeore, dopo la quale questo sarebbe
irreversibile e tutte le esposizioni successive sono irrilevanti ai fini di un
meccanismo acceleratorio della manifestazione della malattia) sarebbe stata
sostanzialmente confermata anche dal dott. Calisti ed & quella “prevalente e
preponderante” nell'insieme della comunita scientifica;

poiché &, quindi, provato che l'amianto incide sia nella fase di iniziazione che
in quella di promozione, assumone rilevanza causale nel processo tumorale
tutte le esposizioni successive alla prima, cumulandosi fra loro e potenziando
effetto cancerogeno; si evidenzia peraltro che la tesi scientifica accolta in
sentenza crea un vuoto giuridico di tutela dei lavoratori che, stante il tempo
trascorsc, non sarebbero mai punibili, con conseguente abrogazione dei reati
di lesioni e omicidio colposo;

quanto al tumore polmonare e quello alla laringe errata era la tesi della

sentenza secondo la quale per esservi riconducibilita certa del tumore all’amianto
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occorre che sia accertata una asbestosi, cosi come non & necessaria una soglia
minima di esposizione all’asbesto: dungque ¢ provato che l'esposizione all’'amianto
ha guantomeno concorse nella determinazione del tumore polmonare;

quanto all'asbestosi, si condivide la decisione di condanna, ma si afferma di non
comprendere la mancata condanna con riferimento agli altri casi di asbestosi
riscontrata (che non vengono perd specificamente indicati);

quanto alle placche pieuriche contrariamente a quanto sosteruto in sentenza
queste non sarebbero mere alterazioni anatomiche, potendo comportare un
danno di tipo funzionale e s invoca sul punto la Cass.11128\2015, la cui
motivazione richiama quanto €Spresso nelle sentenze di merito fondate su
specifica consulenza rmedica;

guanto al delitto di disastro colposo, si rileva come dal capo di imputazione si
comprende che:

vi sono stati innumerevoli morti & ammalati a causa dell’amianto, circostanza
ammessa nella sentenza, che ha Atenuto mancante it nesso di causalita con
riferimento ai singoli imputati;

vi & stato un rischio di malattia, tuttora esistente, per migliaia di lavoratori;

si sostiene pol che (richiamando la sentenza del Tribunale di Torino nel caso
Eternit, pol specificamente smentita sul punto dalla Cassazione) il reato si
consuma cor Iultime evento lesivo in ordine temporale e duncue la prescrizione
nel caso di specie inizia a decorrere dal 2015.

Anche I’ AJU.S.L. della Romagna ha proposto appello nei confronti di tutti gl
imputati e del responsabile civile chiedendo dichiararsi la responsabilita penale
di tuttt gli imputati per entrambi i reati loro contestati (fatta eccezione per ireati
estinti per prescrizione) con conseguente condanna degli stessi e del
responsabile civile al risarcimento dei danni cagionati quantificati in Euro
1.411.233,26 concedendo una provvisionale imrmediatamente esecutiva di Euro
500.000,00 sostenendo che:

1) erroneamente 1a sentenza ha escluso la sussistenza del nesso di causalita tra
lesposizione all’amianto ed i casi di mesotelioma poiche “egisie UNa CONVErgenza
della communita scientifica in ordine alla affermazione della sussistenza della legge
scientifica del c.d. effetto acceleratore” e cio in base a quanto evidenziato dai ¢c.t.
Calistl ¢ Totire;

dunque ogni singola esposizione ad amianto ha efficacia causale nel
determinismo della malattia jmplicando una riduzione dei tempi di latenza ed

una anticipazione dell’evento morte (teoria della “dose cumulatival;
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a supporte si evidenziano anche le conclusioni cul € pervenuta la terza
conferenza italiana sul mesotelioma pleurico utilizzate in una sentenza di
condanna del Tribunale di Ivrea del 14.10.2016 e si afferma che anche la
Suprema Corte in diverse sentenze avrebbe ritenuto fondata tale tesi; quanto alle
singole posizioni si rileva che:

1-bis) con riferimento a Bombardini Lorenza vi sarebbe un vizio di motivazione
perché il giudice, indipendentemente dall'effetto acceleratore, avrebbe dovuto
indagare quale patologia avesse determinato la morte e in caso di tumore
polmonare individuarne lorigine (fumo di tabacco, esposizione amianto,
entrambe) e accertare le responsabilita penali e tutto cid non aveva {atto;

1-ter) con riferimento a Missiroli Vincenzo si rileva come sia vero che il C.T.
Calisti non & giunto ad una diagnosi certa di mesotelioma, ipotizzando, sebbene
con minore probabilitid, un carcinoma polmonare, ma non essendo stato il
Missiroli fumatore, il giudice, indipendentemente dall’effetto acceleratore,
avrebbe dowvuto indagare quale patologia avesse determinato la morte ¢ in caso
di tumore polmonare individuarne lorigine (fumo di tabacco, esposizione
amianto, entrambe) e accertare le responsabilita penali e tutto ¢id non aveva
Tatto:

2) gquanto a Bada Giuscppe, contrariamente a quanto sostenuto in sentenza,
nella quale si afferma che il lavoratore ¢ deceduto solo a causa della BPCO su
base tabagica senza collegamento alcuno con lesposizione all’amianto,
Iistruttoria ha dimostrato che la vittima aveva placche pleuriche diffuse, segno
inequivoco ad esposizione all’'amianto che secondo il consulente del P.M.
dott.Calisti ¢ anche, unitamente al fumao di tabaccao, causa della BPCO,; inoltre il
dott.Calistt attribuisce la causa della morte non solo alla BPCO, ma anche
seppure limitatamente, alle placche pleuriche diffuse che hanno contribuito alla
insufficienza respiratoria; dundgue vi € nesso causale tra 'esposizione all’amianto,
le placche pleuriche e l'evento morte;

3) quanto a Formisano Enrico si censura la sentenza quando si afferma che il
lavoratore & deceduto solo a causa del tumore (adenocarcinoma) polmonare su
base ritenuta esclusivamente tabagica senza collegamento alcuno con
I'esposizione all'amianto in ragione dell'assenza di asbestost e considerato che
I'esposizione all’amianto era cessata 25 anni prima della diagnosi, poiché sarebbe
una valutazione apodittica e contraddittoria avendo in precedenza la sentenza
affermato che il tumore polmonare si sviluppa anche in assenza di asbestosi e

l'esposizione all’'amianto ha una efficacia sinergica di tipo moltiplicativo quando
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concorre con il fuma di tabacco, e illagica avendo il C.T. Calisti affermato con
riferimento al Formisano che il tumare polmonare si era sviluppato in presenza
di esposizione all’amianto con un minore contributo causale dovuto al fumo di
tabacco;

4) quanto a Mezzogori Giuseppe si censura la sentenza quando esclude che il
lavoratore fosse affetto da BPCO ed asbestosi poiché, come rilevato dal c.t.
Calisti irrilevante era Uassenza di asbesto nella biopsia del 1998, essendo stato
rinvenuto un corpuscolo di asbesto in un precedente controllo del 1989; inoltre
non aveva argomentsto la sentenza in ordine alle conclusioni del C.T. Calisti
secondo cui la morte era conseguentte alla BPCO ed alla asbestosi, in agsociazione
alla cardiopatia,

5) quanto a Pezzi Alceo si censura la sentenza quando si afferma che la causa
della BPCO, del tumore polmonare ¢ di quello laringeo sia esclusivamente
tabagica senza collegamento alcuno con l'esposizione all’amianto ignorando il
C.T. Calisti secondo il quale il fumo da tabacco ha contribuito alla causazione di
tutte le patologia, ma in concorse ¢on Vesposizione all'amianto, certamente
dimostrata dalla presenza delle placche pleuriche, con una motivazione anche
contraddittoria avendo in precedenza affermato che il fumo di tabacco ha
efficacia sinergica moltiplicativa in presenza di esposizione all'amianto;

6} quanto a Corelli Sisto si censura la sentenza quando afferma che le placche
pleuriche accertate non risultano avere alterato la funzionalitd respiratoria
perché il c.t. Calisti ha affermato che tali placche determinano necessariamente
effetti negativi sulla motilita dei polmoni e cio integra una malattia: dungue
sussiste certamente il reato di lesioni colpose; quatito alla causa della morte, vale
a dire il carcinoma neuroendocrino polmonare il e.t. Calisti ha rilevato che tale
carcinoma, secondo uno studio del 2012, é connesso alla esposizione all’amianto
che, nel caso specifico, si aggociava all'assunzione da fumo da tabacco, peraltro
cessata niel 1974: dunque vi era coesistenza delle due cause tumorali e sul punto
vi era stata una omessa valutazione di tali dati;

7) quanto a Cavassi Riccardo si censura la sentenza gquando afferma che le
placche pleuriche e lasbestosi accertate nom possano dirsi in connessione
causale con il decesso, potendo questa addebitarsi alla sola infiammazione
polmonare finale, avendo omesso di considerare le conciusioni del ¢.t. Calisti che,
invece, ritiene causalmente rilevanti nel decesso le placche pleuriche ¢

l'asbestosi;
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8} quanto a Dionisi Augusto si censura la sentenza guando esclude che il
lavoratore ha contratto la BPCO ed ¢ deceduto per un tumore polmonare
esclusivamente da tabagismo senza collegamento alcuno con lesposizione
allamianto ignorande il c.t. Calisti secondo il guale ii fumo da tabacce ha si
contribuito alle causazioni delle patologie, ma in concorso con l'esposizione
all’amianto che ha avuto ¢fficacia sinergica accelerativa;

9) quanto a Visani Ivo, si censura la sentenza quando afferma che le placche
pleuriche accertate non risultano avere alterato la funzionalitd respiratoria
perché il C.T. Calisti ha affermato che tali placche determinano necessariamente
effetti negativi sulla motilita dei polmoni ¢ cié integra una malattia: dungue
sussiste certamente il reato di lesioni colpose;

erra inoltre la sentenza quando afferma, con riferimento alla BPCO, che non vi
era comungue prova di esposizione all’amianto mentre vi era prova di assunzione
di fumo da tabacco poiché il Visani aveva dichiarato di essere stato esposto ai
fumi di saldatura per 24 anni g il C.T. Calisti aveva rilevato Veffetto sinergico della
esposizione all’amianto e del fumo da tabacco e sul puntoe vi era stata una omessa
valutazione di tali dati;

10) quanto a Mongardi Giovanni si censura la sentenza quando afferma che le
placche pleuriche accertate non risultano avere alterato la funzionalita
regpiratoria perché il C.T. Calisti ha affermato che tali placche determinano
necessariamente effetti negativi sulla motilitd dei polmoni e ¢i6 integra una
malattia: dungue sussiste certamente il reato di lesioni colpose;

erra inoltre la sentenza quando afferma, con riferimento alla BPCO che vi era
prova di assunzione di fumo da tabacco poiché il C.T. Calisti aveva rilevato
Veffetto sinergico della esposizione all’amianto e del fumo da tabacco e sul punto
vi era stata una omessa valutazione di tali dati;

11) =i censura la sentenza quando afferma che le placche pleuriche accertate nel
confronti di Albicini Romano, Berti Olindo, Calandrini Roberto, Farfaneti
(Giancarle, Lodoli Antonio, Sacchi Maurizio non risultano avere alterato la
funzionalita respiratoria perché i1 C.T. Calisti ha affermato che tali placche
determinano necessariamente effetti negativi sulla motilitad dei polmont e ¢io
integra una malattia: dunque sussiste certamente il reato di lesioni colpose;
11-bis) in particolare quanto a Calandrini Roberto il fatto che sia stala accertata
un‘unica placca, ritenuta non tipica da esposizione ad amianto) si ignora il C.T.
Calisti, confermato in merito da una valutazione di due medici, secondo il guale

il riscontro diagnostico di una singola placca puo dirs: certo;
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12) quanto al delitto di disastro colposo, si evidenzia come nella nozione di
disastro rientrano anche gl eventi non immediatamente percepibili ¢ che
possono realizzarsi in un arco di tempo molto prolungato e che in materia di
amianto & sufficiente la mera diffusione di fibre per un lungo arco temporale, tale
da determinare il pericolo per lincolumita di un numero indeterminato di
persone, non richiedendosi, come erroncamente sostenuto in senza, né un evento
distruttivo di proporzioni straordinarie, né lalterazione del contesto ambientale
di vaste proporzioni, tanto che la giurisprudenza di legittimila (non citata) ritiene
inifluenti la misurazione della quantita delle polveri diffuse e il superamento dei
valori soglia.

vi sono stati innumerevoli morli e ammalatl a causa deli'amianto, circostanza
ammessa nella sentenza, che ha ritenuto mancante il nesso di causalita con
riferimento ai singoli imputati;

vi & stato un rischio di malattia, tuttora esistente, per migliaia di lavoratori;

si sostiene poi che il reato si consuma con l'ultimo evento in ordine temporale e
dunque la prescrizione nel caso di specie inizia a decorrere dal 2015;

-anche ILN.A.LL., la cui costituzione non ¢ stata ammessa per il reato di
disastro colposo, ha proposto appello nei confronti di TUTTI e responsabile civile;
sostenendo:

1} che il mancato accertamento della responsabilita di tutti gh imputati si
fonderebbe sul fatto che il primo giudice riterrebbe non accertata la concreta
quantita di fibre di amianto “teoricamente inalata” dai lavoratori parti offese ne
sarcbbe stata identificata la malattia specifica (o meglio “la natura” di tali
malattie) della quale sono stati vittime i lavoratori parti offese e cid a causa di
espedienti difensivi, nonostante “ictu. ocull’ i sia in presenza di un fenomeno
epidemiologico di malattie professionali da esposizione ad amianto: si sostiene,
infatti, che “basta scorrere le n.69 C.T.U ambientali acquisite agli atti..... per avere
le prove che,..il Petrolchimico di Ravenna era un ambiente di lavoro ove gli
operai.. respirauano immersi in una tempesta di sabbia fatta di fibre di amianto”;
inoltre il giudice non ha tenuto conto del “fattore epidemiologico” talmente
enorme da suscitare spomento e tale fattore & evidenziato nella seguente
domanda: come & possibile che una corte di lavoratori ridotta e ben individuata
ed in un luogo di lavoro ben definito sia stata TUTTA vittima di diversissime ¢
rarissime malattie polmonari causate dalla inalazione di fibre di amianto? Si
sostiene quindi Villogicita della sentenza con dichiarazione di colpevolezza di tutti

ghi imputati;
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2} linsussistenza della prescrizione penale per le malattie in evoluzione e
trasformazione: trattandosi di malattie professionali in avanzamento verso forme
pitt gravi di malattia (ma non si cita nemmeno un caso tra quelli dichiarati estinti
per prescrizione) non sarebbe applicabile nessun termine di prescrizione penale
e si chiede (alla Corte d’appello), dopo aver sostenuto che il picco di mesoteliomi
avverrd negli anni 2020-2022: vogliamo dichiarare prescritto un reato gravissimo
che si deve ancora manifestare?

3) I'assenza di prova in ordine al vizio da fumo degli ammalati {non si indica
neppure un caso) essendosi accontentato il primo giudice di una presunta ¢ non
verificata confessione del lavoratore ammalato;

4} che dalle 69 C.T.U ambientali effettuate nei processi innanzi al Giudice del
lavoro si pud capire chi e che cosa ed in quale modo e per guale colpa si &
lesionata la salute dei lavoratori, ubbidienti e disciplinati fino alla morte;

5) la mancata valutazione dell’esposizione all’amianto in zone aperte ma a ridosso
degli impianti del Petrolchimico;

6} la mancata adeguata valutazione della prassi aziendale di far svolgere la
manutenzione in modo “arrangiato” senza l'uso di adeguate protezioni,

7) la mancata valutazione dell'esposizione all'amianto alla mensa;

8) la mancata corretta valutazione del campionamento effettuato dall'l. N.ALL.
nel 1995, con riferimento al quale si pud affermare con sicurezza che 'LN.ALL.
fu ingannata dall'Eni inducendola ad emetiere un parere tecnico di non
esposizione all’amiante perché allinsaputa dellTN.AJLL, il luogo di
campionamento fu preventivamente oggetto di pulizie straordinarie per un mese;
9) la mancata valutazione di tutte le prove, testimoniali e peritali, di tutte le
numerosissime cause previdenziali, dalle quali emergerebbe che lesposizione
all’amianto dei lavoratori al Petrolchimico € stata massiva,

10) la mancata valutazione del nesso causale tra l'esposizione all'amianto ¢
malattia dei lavoratori effettuata per legge dai medici dell’1.N.A.LL. ¢ si allega sul
punto una Cassazione civile;

11} la non prescrizione dell’azione di rivalsa dell’LN.A.LL. (presupponendo una
tale eccezione con riferimento alla statuizione di colpevolezza) con ampia
argomentazione civilistica,

12) la mancata valutazione della responsabilita del datore di lavoro (non si cita
un imputato) per una denuncia di attivita all'l.N.A.LL. non conforme al vero (s
cita della giurisprudenza civile su tale obbligo, ma non si indica che cosa sia stato

dichiarato non conforme al vero};
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13} la mancata valutazione della prova raggiunta sulla natura di mesoteliomi
pleurici da esposizione all’amianto per le persone offese (non se ne cita una
risultante dalla certificazione del Registro nazionale dei mesoteliomi (Renam) che
smentisce 1 consulenti della difesa;

13-bis) si afferma Veffetto causale dlella esposizione all'amianto con riferimento
alle malattie “asbesto~correlate” subite dai lavoratori (non se ne cita uno) e
leffetto sinergico del fumo di sigaretta in base ad una serie di documenti
espressamente citati, tra cui uno studio di “medicina democratica” che esclude
che il fumo di sigaretta sia causa unica del mesotelioma,

14) la mancata motivazione esplicita della responsabilita del “vertice aziendale”
nonostante il giudizio di condanna espresso in relazione allAnnibali;

14-bis) che quando IT.N.AILL. abbia riconosciuto indennizzabile il caso e
corrisposto la rendita, si pud fondatamente presumere — fino a  specifica
contestazione e prova contraria ~ che i decessi delle persone offese sono stati
causati da mesotelioma pleurico, circostanza che risulta dalle certificazioni del
Registro nazionale dei mesoteliomi (Renam), dalle perizie del P.M. ¢ dalla
dominante e consolidata dottrina scientifica;

dunque vi & nesso causale e colpa, avendo tutl gli imputati violato numerose
norme a tutela della salute dei lavoratori ed essendo la malattia prevedibile ed
cvitabile;

14-ter) si contestano le eccezioni (evidentemente in prevenzione) del responsabile
civile Syndial che avrebbero fatto “evaporare” la sua responsabilita;

14-quater) si contestano le eccezioni (evidentemnente in prevenzione} in ordine
alla responsabilita dei “vertici aziendali”;

esposti questi 14 punti in 91 pagine si ricomincia ex novo chiedendosi la riforma
in appello con accertamento del nesso causale tra attivita lavorative degli operai
del petrolchimico e le loro malattie con accertamento della natura delle stesse di
malattie ashesto correlate citando specificamente le singole pagine della sentenza
impugnata ¢ richiamando quanto esposto nei precedenti 14 punti; si sottolinea
come infondata sia la teoria della dose “Trigger” e fondata sia al teoria dell'effetto
acceleratore e Perroneita della decisione anche in relazione al delitto di disastro
colposo;

si sostiene, infine, che erroneamente il primo giudice non ha ammesso la
costituzione delll.N.A.LL. per il delitto di disastro colposo e si chiede
Iammissione anche per tale reato in sede di appello (senza motivazione alcuna).

Hanno proposto appello anche le parti eivili:
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-BURATTI ANDREA, BURATTI CHRISTIAN, BIGUZZ] VILMA (in proprio ¢ quali
eredi di Buratti Isacco) nel confronti degli imputati CIRILLO PRESOTTO,
ALBERTO BURRAI, CAMILLO D'AMELIO, GIOVANNI FANTUZZI, LUIGI FARRIS,
GINO GOLINELLI, ATTILA MONTI e DOMENICO NATALI ¢ del responsabile civile,
- PARI CRISTINA,LIBERATORI Carla, e PARI DONATELLA (in proprio e guali eredi
di Pari Romano) nei confronti di PRESOTTO CIRILLO, BOCCAZZI PAOLO,
RBURRAI ALBERTO, D’ AMELIO CAMILLO, FANTUZZI GIOVANNI, FARRIS LUIGI,
GOLINELLI GINO, MONTI ATTILA e NATALI DOMENICO e del responsabile civile;
- ANCARANI MARIA ¢ GRAZIANT ROSANNA {in proprio e quali eredi di Ancarani
Giovanni nei confronti di PRESOTTO CIRILLO, BURRAI ALBERTOQ, D’AMELIO
CAMILLO, FARRIS LUIGI, FANTUZZI GIOVANNI ¢ NATALI DOMENICO ¢ del
responsabile civile;

- FARNETI MARINA e LOLLI ORNELLA (in proprio & quali eredi di Farneti Franco
nei confronti di BOCCAZZI PAOLO, BURRAI ALBERTO, D'AMELIO CAMILLO,
FANTUZZ!I GIOVANNI, FARRIS LUIGI, GOLINELLI GINO, MONTI ATTILA e
NATALI DOMENICO e del responsabile civile;

- PEZZI VALERIA (in proprio e quali eredi di Pezzi Alceo nei confronti di
PRESOTTO CIRILLO, BOCCAZZI PAOLO, BURRAI ALBERTO, D'AMELIO
CAMILLO, FANTUZZI GIOVANNI, FARRIS LUIGI, GOLINELLI GINO, MONTI
ATTILA e NATALI DOMENICO e del responsabile civile;

- MONGARDI MIRCO MONGARDI MARZIA ¢ MONGARDI MASSIMO (in proprio e
quali eredi di Mongardi Giovanni nei confronti di PRESOTTO CIRILLO, BURRAIL
ALBERTO, CATTINI LUIGI, ’AMELIO CAMILLO, FANTUZZI GIOVANNI, FARRIS
LUIGI, GOLINELLI GINO, MONTI ATTILA e NATALI DOMENICO e del
responsabile civile;

- MONTI GIULIANA (in proprio e quali erede di Benito Gasperini, nei confronti
di tutti gli imputati e del responsabile civile;

- GASPERINI GLORIA {in proprio € quali erede di Benito Gasperini, nei confronti
di tutti gli imputati e del responsabile civile;

- GASPERINI GRAZIELLA (in proprio e quali erede di Benito Gasperini, nel
confronti di tutti gli imputati e del responsabile civile;

- OLTRAMARI MARIA (in proprio ¢ quale erede di Formisano Enrico,) nei
confronti di tutti gli imputati e del responsabile civile;

- FORMISANO RAFFAELLA (in proprio € quale erede di Formisano Enrico, nei

confronti di tutti gli imputati e del responsabile civile;
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- FORMISANO MASSIMO (in proprio ¢ quale erede di Formisano Enrico, nei
confronti di tutti gli imputati e del responsabile civile;

- LAGHI ALESSANDRA (in proprio e quale erede di Laghi Piero, nei confronti di
tutti gli imputati e del responsabile civile;

—- LAGHI SILVIA (in proprio € quale erede di Laghi Piero), nei confronti di tutti gl
imputati e del responsabile cvile;

.« NATALINA FREGA (in proprio ¢ quale erede di Laghi Piero, nei confronti di tutti
gli imputati e del responsabile civile;

- WALTER LAGHI (in proprio e quale erede di Laghi Piero, avv.Scudellari) nei
confronti di tutti gli imputati e del responsabile civile,

. BARTOLINI ROMANO (in proprio e quali erede di Bombardini Lorenza, nei
confronti di tutti gi imputati ¢ del responsabile civile;

. BARTOLINI DANIELE (in proprio e quali erede di Bombardini Lorenza, et
confronti di tutti gli imputati e del responsabile civile;

- BARTOLINI MONICA (in proprio e quali erede di Bombardini Lorenza, nei
confronti di tutti gli imputati e del responsabile civile

- GIANLUCA BADA (in proprio e quale erede di Bada Giuseppe, nei confronti di
tutti gli imputati e del responsabile civile;

- STANTE MARIA ASSUNTA (in proprio e quale erede di Bada Giuseppe, nei
confronti di tutti gl imputati e del responsabile civile;

- MISSIROLI DAVIDE (in proprio e quale erede di Missiroli Vincenzo, nei
confronti di tutti gli imputati e del responsabile civile

- MISSIROLI LALLA (in proprio e quale erede di Missiroli Vincenzo,) nei confronti
di tuttl ghi imputati e del responsabile civile

- MISSIROLI DOMENICO (in proprio e quale erede di Missiroli Vincenzo, nei
confronti di tutti gli imputati e del responsabile civile;

. DE LUCA GUIDO, BOSCHI GIORGIO, DARDANI FRANCO, GUERRA
MICHELANTONIO per il solo delitto di disastro colposo nei confronti di tutti gli
imputati e del responsabile civile;

chiedendo:

-per i Sig.ri MONGARDI Mirke, MONGARDI Massimo ¢ MONGARDI Marzia in
ualita di figli ed eredi di MONGARDI Giovanni {deceduto nelle more del deposito
della motivazione della sentenza, si afferma per adenocarcinoma polmonare)
'accertamento della responsabilita penale degli imputati per i capi 1 e 2
dellimputazione e la condanna, in solido con il responsabile civile, al

risarcimento di tutti i danni subiti {(patrimoniali e non patrimoniali), nella misura
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complessiva di € 90'000,00 o nella diversa misura ritenuta di giustizia,
concedendosi una provvigsionale immediatamente esecutiva di € 40'000,00.

Con riferimento al eapo 1 si ritiene che la dichiarata esclusione del nesso di
causalita tra esposizione all’asbesto e le patologie di cui ha sofferto Mongardi sia
nesolutamente erronea: il giudicante non avrebbe motivato idoneamente
sull’esclusione della diagnosi di placche pleuriche avendo pedissequamente
seguito le tesi del c.t. della difesa, quando forse avrebbe dovuto disporre una
C.T.U.; quanto alla BPCO la sentenza ha erroneamente dato per assodato che la
patologia fosse correlabile solo alla presenza di amianto nei fumi di saldatura
poiché i quaderni del Ministero della Salute direbbero una cosa diversa (il passo
citato perd non smentisce la specifica circostanza, limitandosi ad affermare il
possibile concorso dell’'esposizione all'asbesto con il fumo di sigaretta nella
determinazione della patologia), inoltre non ¢ stata effettivamente provata
l'esposizione a silice {fattore concausale) durante il lavoro; I'esposizione ad
asbesto ha, dunque, sicuramente avuto un‘azione sinergica tenuto conto che il
Mongardi aveva cessato di fumare nel 1980, vale a dire 25 anni prima della
manifestazione delle patologie accertate);

Ouanto al eapo 2 si censura la nullita della sentenza per violazione ¢ falsa ed
erronca applicazione di norme di legge (art. 449 c.p. in relazione all'art. 134 co.
1 e 2 ¢.p.), in quanto la condotta contestaia deve ritenersi integrata ¢ consumata
{contrariamente a quanto argomentato in seritenza) con il verificarsi dell'ultimo
evento in ordine temporale contestato a tutti gli imputati {ossia fino al 2013),
giacché il disastro & elemento costitutivo del reato non potendo prescindersi dal
verificarsi di tutti gli eventi che sostanziano la nozione stessa di disastro (ovverosia
le morti, gli infortuni, le malattie cagionate dall’esposizione alla polveri di
amianto).

In conclusione st chiede la rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale mediante
nuova assunzione dei consulenti del P.M. e delle parti civili in adesione ai principi
conmnessi alla reformatio in peius in appello.

-per le Sig.re PEZZI Valeria e BINI Graziella in proprio e in qualita di fighia e moglie
di PEZZI Alceo l'accertamento della responsabilita penale degli imputati per i
capi 1 e 2 dellimputazione e la condanna, in solido con il responsabile civile, al
risarcimento di tutti i danni subiti (patrimoniali e non patrimoniali): nella misura
complessiva di € 1'000'000,00 (€ 500'000,00 iure hereditario e € 350'000,00 iure
proprio} o nella diversa misura ritenuta di giustizia, concedendosi una

provvisionale immediatamente esecutiva di € 350'000,00, in lavore di PEZZI
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Valeria {figlia);, nella misura complessiva di € 1'000'000,00 (€ 500'000,00 iure
hereditario e € 500'000,00 wre proprio) o nella diversa misura ritenuta di
glustizia, concedendosi una provvisionale immediatamente esecutiva di €
350'000,00, in favore di BINI Graziclla (moglie).

Con riferimento al capo 1 si ritiene completamente errata Pesclusione della prova
dell’esistenza di una legge scientifica universale (condivisa nell’ambito della
comunita scientifica) sulla riconducibilita dei mesoteliomni e delle altre patologie
all'esposizione all'amianto avvenuta nel Petrolchimico; si richiamano gli studi
scientifici ed epidemiologici relativi alla capacitd di dosi espositive successive
anche alla fase di induzione di provocare con maggiori probabilita la effettiva
manifestazione chinica del tumore; quanto al carcinoma polmonare, specifica
causa del decesso di Pezzi Alceo, si evidenzia lefficacia causale dell’esposizione
ad amianto anche in presenza di soggetto Mumatore (peraltro Pezzi era un
modesto fumatore, circa 10 sigarette al giorno, e smise nel 1979), in ragione
dell'effetto sinergico che ne aumenta gli effetti cancerogent;

richiamandosi poi le consulenza del Dott. Calisti e del dott, Totire:

sl nega che sia necessaria la sussistenza di asbestosi per la riconducibilita del
turmore polmonare all’amianto;

sl evidenzia che la diagnosi del tumore polmonare risale all'aprile 2012 {e non
aprile 2010 come indicato nell'imputazione) e, contestando 1 differenti esiti delle
consulenze della difesa, si afferma la massiccia esposizione di tutta la coorte di
lavoratori alle polveri di amianto, confermata per il Pezzi dal carico di fibre
ritrovato nel tessuto polmonare (dato non significativo per stabilire una bassa
esposizione} e dalla presenza di placche pleuriche;

si sostiene altresi che per il tumore polmonare non € necessaria una soglia
minima di esposizione all’amianto,

infine, le stesse considerazioni sono estensibili anche per quanto riguarda il
nesso eziologico in ordine al tumeore alla laringe,

Quanto al capo 2 si censura la nullita della sentenza per violazione e falsa ed
erronea applicazione di norme di legge (art. 449 c.p. in relazione all’art. 134 co.
1 e2c.pl,in quanto la condotta contestata deve ritenersi integrata e consumata
(contrariamente a quanto argomentato in sentenza) con il verificarsi dell'ultimo
everito in ordine temporale contestato a tutti gl imputati (ossia fino at 2013},
giaccheé il disastro € elemento costitutivo del reato non potendoe prescindersi dal

verificarsi di tutti gli eventi che sostanziano la nozione stessa di disastro (ovverosia
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le morti, gli infortuni, le malattic cagionate dall’esposizione alla polveri di
amianto},

In conclusione si chiede la rinnovazione dellistruttoria dibattimentale mediante
nuova assunzione dei consulenti del P.M. e delle parti civili in adesione ai principi
connessi alla reformatio in peius in appello.

-per le Sig.re FARNETI Marina e LOLLI Ornella in proprio e in qualita di eredi di
FARNETI Franco l'accertamento della responsabilita penale degli imputati per i
capi 1 e 2 dell'imputazione e la condanna, in solido con il responsabile civile, al
risarcimento di tutti i danni subiti (patrimoniali e non patrimoniali): nella misura
complessiva di € 850'000,00 (€ 500'000,00 iure hereditario e € 350'000,00 iure
proprio) o nella diversa misura ritenuta di giustizia, concedendosi una
provvisionale immediatamente esecutiva di € 350'000,00, in favore di FARNETI
Marina (figlia); nella misura complessiva di € 850'000,00 (€ 500'000,00 iure
hereditario ¢ € 350°000,00 iure proprio) o nella diversa misura ritenuta di
giustizia, concedendosi una provvisionale immediatamente esecutiva di €
350'000,00, in favore di LOLLI Ornella (coniuge).

Con riferimento al capo 1 si ritiene completamente errata l'esclusione della prova
dell’esistenza di una legge scientifica universale (condivisa nell’ambito della
comunita scientifica) sulla riconducibilita dei mesoteliomi e delle altre patologie
all’esposizione allamianto avvenuta nel Petrolchimico; si richiamano gl studi
scientifici ed epidemiologici relativi alla capacita di dosi espositive successive
anche alla fase di induzione di provocare con maggiori probabilita la effettiva
manifestazione clinica del tumore; in relazione al mesotelioma della pleura,
richiamandosi sia la consulenza del Dott. Calisti che quella del consulente delle
parti civili Dott, Totire, =i sottolinea Vefficacia causale autonoma e aggiuntiva
dell’effetto irritativo e inflammatorio delle successive esposizioni dell’amianto
sulla pleura (tesi della dose-dipendenza: la possibilita di insorgere del
mesotelioma incrementa con Vallungamento dell'esposizione e con l'aumento
della dose cumulativa); alla luce delle evidenze scientifiche il mesotelioma pud
definirsi una patologia mono-fattoriale e deve ritenersi provata la “legge di
copertura” che lo riconnette etiologicamente all’esposizione ad amianto; quanto
alle specifiche patologie di Farneti Franco il Dott. Totire conclude chie egli ha
subito due tumori (tumore gastrico e mesotelioma pleurico) causati, in termini di
ragionevole certezza, dalla esposizione lavorativa ad amianto.

Quanto al capo 2 si censura la nullitd della sentenza per violazione ¢ falsa ed

erronea applicazione di norme di legge (art. 449 c.p. in relazione all’art. 134 co.
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1e2cp), in quanto la condotta contestata deve ritenersi integrata e consumata
(contrariamente a quanto argomentato in sentenza) con il verificarsi dell'ultimo
evento in ordine temporale contestato a tutti gli imputati (ossia fino al 2013},
giacché il disastro é elemento costitutivo del reato non potendo prescindersi dal
verificarsi di tutti gli eventi che sostanziano la nozione stessa di disastro (ovverosia
le morti, gli infortuni, le malattie cagionate dall'esposizione alla polveri di
amianto).

In conclusione si chiede la rinnovazione dellistruttoria dibattimentale mediante
nuova assunzione dei consulenti del P.M. e delle parti civili in adesione ai principi
connessi alla reformatio in peius in appello.

-per le Sig.re PARI Cristina, PARI Donatella e LIBERATORI Carla in proprio ¢ in
qualita di figlie e vedova nonché eredi di PARI Romano l'accertamento della
responsabilita penale degli imputati per i capi 1 e 2 dellimputazionc ¢ la
condanna, in solido con il responsabile civile, al risarcimento di tutti i danni
subiti (patrimoniali e non patrimoniali); nella misura complessiva di €
680'000,00 (€ 330'000,00 iure hereditario ¢ € 350'000,00 wre proprio) o nella
diversa misura ritenuta di pgiustizia, concedendosi una provvisionale
immediatamente esecutiva di € 330'000,00, in favore di PARI Cristina (fighia);
nella misura complessiva di € 630'000,00 {€ 330'000,00 fure hereditario € €
350'000,00 iure proprio) o nella diversa misura ritenuta di giustizia, concedendosi
una prowvvisionale immediatamente esectttiva di € 350'000,00, in favore di PARI
Donatella (figlia); nella misura complessiva di € 683'000,00 (€ 333'000,00 fure
hereditario e € 350°000,00 iure proprio) o nella diversa misura ritenuta di
giustizia, concedendosi una provvisionale immediatamente esecutiva di €
350'000,00, in favore di LIBERATORI Carla (vedova).

Con riferimento al capo 1 si ritiene completamente errata l'esclusione della prova
dell'esistenza di una legge scientifica universale {condivisa nell’ambito della
comunita scientifica) sulla riconducibilita dei mesoteliomi e delle altre patologie
all'esposizione all’amianto avvenuta nel Petrolchimico; si richiamane gl studi
scientifici ed epidemiologici relativi alla capacita di dosi [espositive] successive
anche alla fase di induzione di provocare con maggiori probabilita la effettiva
manifestazione clinica del tumore; in relazione al mesotelioma della pleura,
richiarnandosi sia la consulenza del Dott. Calisti che quella del consulente delle
parti civili Dott. Totire, si sottolinea l'efficacia causale autonoma e aggiuntiva
delleffetto irritativo e infiammatorio delle successive esposizioni dell’amianto

sulla pleura (tesi della dose-dipendenza: la possibilita di insorgere del
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mesotelioma incrementa con l'allungamento dell’'esposizione € con l'aumento
della dose cumulativa); alla luce delle evidenze scientifiche il mesotelioma puo
definirsi una patologia mono-fattoriale ¢ deve ritenersi provata la “legge di
copertura” che lo riconnette etiologicamente all’esposizione ad amianto; quanto
alle specifiche patologie di Pari Romano (placche pleuriche, BPCO, mesotelioma
pleurico) il Dott. Totire conclude che esse sono ad eziologia occupazionale con
una compartecipazione concausale alla BPCO del tabagismo e non viene provata
da parte dei consulenti della difesa alcuna plausibile diagnosi differenziale
alternativa.

Quanto al eapo 2 si censura la nullitd della sentenza per violazione e falsa ed
erronea applicazione di norme di legge (art. 449 c.p. in relazione all’'art. 134 co.
1 e2cp.),in quanto la condotta contestata deve ritenersi integrata e consumata
(contrariamente a quanto argomentato in sentenza) con il verificarsi dell'ultimo
evento in ordine temporale contestate a tutti gli imputati (ossia fino al 2015),
giacché il disastro ¢ elemento costitutivo del reato non potendo prescinderst dal
verificarsi di tutti gli eventi che sostanziano la nozione stessa di disastro (ovverosia
le morti, gli infortuni, le malattie cagionate dall’esposizione alla polveri di
amiatito).

In conclusione si chiede la rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale mediante
nuova assunzione dei consulenti del P.M. e delle parti civili in adesione ai principi
connessi alla reformatio in peius in appello.

-per le Sig.re ANCARANI Maria ¢ GRAZIANI Rosanna in proprio € in qualita di
figlia ¢ vedova di ANCARANI Giovanni l'accertamento della responsabilita penale
degli imputati per i capi 1 e 2 dell'imputazione e Ja condanna, in solido con il
responsabile civile, al risarcimento di tutti i danni subiti (patrimoniali ¢ non
patrimoniali): nella misura complessiva di € 850'000,00 (€ 500'000,00 iure
hereditario e € 350'000,00 iure proprio} o nella diversa misura ritenuta di
giustizia, concedendosi una provvisionale immediatamente esecutiva di €
350'000,00, in favore di ANCARANI Maria (figlia); nella misura complessiva di €
850'000,00 (€ 500°000,00 iure hereditario ¢ € 350'000,00 iure proprio} o nella
diversa misura ritenuta di glustizia, concedendosi una provvisionale
immediatamente esecutiva di € 350'000,00, in favore di GRAZIANI Rosanna
(vedova).

Con riferimento al eapo 1 si ritiene completamente exrata 'esclusione della prova
dell’esistenza di una legge scientifica universale (condivisa nell’ambito della

comunita scientifica) sulla riconducibilita dei mesoteliomi e delle altre patologie
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all'esposizione all'amianto avvenuta nel Petrolchimico; si richiamano ghi studi
scientifici ed epidemiologici relativi alla capacita di dosi {espositive] successive
anche alla fase di induzione di provocare con maggiorl probabilita la effettiva
manifestazione clinica del tumore; in relazione al mesotelioma della pleura,
richiamandosi sia la consulenza del Dott. Calisfi che quella del consulente delie
parti civili Dott, Totire, si sottolinea lefficacia causale autonoma e aggiuntiva
dell’effetto irritativo e infiammatorio delle successive esposizioni dell’amianto
sulla pleura (tesi della dose-dipendenza: la possibilith di insorgere del
mesotelioma incrementa con Uallungamento dell’esposizione ¢ con Vaumento
della dose curnulativa); alla luce delle evidenze scientifiche il mesotelioma puéd
definirsi una patologia mono-fattoriale e deve ritenersi provata la “legge di
copertura” che lo riconnette etiologicamente all'esposizione ad amianto; quanto
alle specifiche patologie di Ancarani Giovanni (tumore alla prostata, mesotelioma
pleurico} 1 consulenti delle parti civili e del P.M. ritengono non vi siano elementi
inficianti il nesso eziologico in ordine all'esposizione (sia attiva che passiva)
all'amianto escludendo che il mesotelioma fosse una metastasi a partenza dalla
prostata e/o dal melanoma.

Quarnto al eapo 2 si censura la nullitd della sentenza per violazione ¢ falsa ed
erronea applicazione di norme di legge (art. 449 c.p. in relazione all’art. 134 co.
1 e 2 c.p.), in quanto la condotta contestata deve ritenersi integrata e consumata
(contrariamente a guanto argomentato in sentenza) con il verificars: dellultimo
evento in ordine temporale contestato a tutti gli imputati (ossia fino al 2015},
giaccheé il dizastro & elemento costitutivo del reato non potendo prescindersi dal
verificarsi di tutti gli eventi che sostanziano la nozione stessa di disastro (ovverosia
le morti, gli infortuni, le malattie cagionate dall'esposizione alla polven di
armanto}.

In conclusione si chiede la rinnovazione dell'istruttoria dibattimentale mediante
nuova assunzione dei consulentt del P.M. e delle parti civili in adesione ai principi
connesst alla reformatio in peius in appello.

-per 1 Sig.ri LAGHI Walter, LAGHI Alessandra, LAGHI Silvia ¢ FREGA Natalina in
propric e in qualitd di figli e moghe di LAGHI Piero laccertamento della
responsabilithd pentale degli immputati per 1 capi 1 e 2 dellimputazione ¢ la
condanna, in solide con il responsabile civile, al risarcimento di tutti 1 danni
subiti (patrimoniali e non patrimoniali) nella misura complessiva di € 850'000,00
ciascuno, o nella diversa misura ritenuta di giustizia, concedendosi una

provvisionale immediatamente esecutiva di € 350'000,00 {ciascuno}.
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Con riferimento al eapo 1 si ritiene la sentenza errata nella parte in cui ha
escluso it nesso di causalita tra le patologie contestate nel capo di imputazione e
'esposizione ad amianto; si osserva come, contrariamente a quanto argomentato
dal Primo giudice, vi sia una convergenza della comunita scientifica in ordine alla
sussistenza del c.d. effetto acceleratore; si precisa che, come esposto dal Dott.
Calisti, tutte le esposizioni cui un soggetto & stato sottoposto nei 15 anni
precedenti alla diagnosi di mesotelioma hanno avuto efficacia causale nello
sviluppo della patologia e/o nella maggiormente precoce manifestazione della
stessa: si richiamano pronunce della Cassazione che hanno confermato
limpianto motivazionale di sentenze delle Corti territoriali che hanno ritenuto
scientificamente fondato effetto acceleratore; quanto al mesotelioma del Sig.
Laghi il pravame fa erroneamente riferimento alla situazione di “esposizione
domestica” di altra parte civile (Sigra BOMBARDINI Lorenza moglie di un
lavoratore del Petrolchimico).

Quanto al capo 2 si censura l'esclusione della sussistenza del delitto di disastro
innominato colposo operata dal Giudice di primo grado, in quanto nella nozione
di disastro rientranao, non soltanto ghi eventi disastrosi di grande ed istantanea
evidenza, ma anche quelli non immediatamente percepibili che possono
realizzarsi in un arco di tempo molto prolungato {come nel caso di specie una
immissione decennale di amjanto) ¢ che sono idonei ad originare una situazione
di pericolo per lincolumita di un numero indeterminato di persone (non
richiedendosi né un evento distruttivo di proporzioni straordinarie, né
l'alterazione del contesto ambientale di vaste proporzioni}.

-per 1 Sig.ri BARTOLINI Daniele, BARTOLINI Monica ¢ BARTOLINI Romano in
proprio e in qualita di figli ¢ marito di BOMBARDIN! Lorenza l'accertamento
della responsabilitd penale degli imputati per i capi 1 e 2 dell'imputazione e la
condanna, in solido con il responsabile civile, al risarcimento di tutti i danni
subiti (patrimoniali e non patrimoniali) nella misura complessiva di € 830°000,00
ciascuno, o nella diversa misura ritenuta di giustizia, concedendosi una
provvisionale immediatamente esecutiva di € 350'000,00 (ciascuno).

Con riferimento al capo 1 si ritiene la sentenza errata nella parte in cui ha
escluso il nesso di causalita tra le patologie contestate nel capo di imputazione ¢
l'esposizione ad amianto; si osserva come, contrariamente a quanto argomentato
dal Primo giudice, vi sia Una convergenza della comunita scientifica in ordine alla
sussistenza de! ¢.d. effetto acceleratore; si precisa che, come esposto dal Dott.

Calisti, tutte le esposizioni cul un soggetto & stato sottoposto nei 15 anni
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precedenti alla diagnosi di mesotelioma hanno avuto efficacia causale nello
sviluppo defla patologia e/o nella maggiormente precoce manifestazione della
stessa: si richiamano pronunce della Cassazione che hanno confermato
Iimpianto motivazionale di sentenize delle Corti territoriali che hanno ritenuto
scientificamente fondato Veffetto acceleratore; quanto al mesotelioma della Sig.ra
BOMBARDINI Laorenza, secondo il consulente di parte, esso era eziologicamente
attribuibile a tutte le esposizioni ad amianto di tipo domestico cui la stessa era
stata sottoposta negli anni in cui il marito aveva lavorato presso il Petrolchimico
(c.d. esposizione domestica o familiare); infine, si censura un vizio di omessa
motivazione della sentenza: in merito alla diagnosi alternativa di adenocarcinoma
del polmone avanzata dalla difesa, in capo al Giudice gravava Vonere di accertare,
in concreto, quale fosse la patologia causa della morte della Sig.ra Bombardini,
individuando, nel caso di tumore polmonare, quale fosse la specifica origine (se
il tabagismo, I'amianto od entrambi),

Quanto al capo 2 si censura esclusione della sussistenza del delitto di disastro
innominato colposo operata dal Giudice di primo grado, in quante nella nozione
di disastro rientrano, non soltanto gli eventi disastrosi di grande ed istantanea
evideriza, ma anche quelli non immediatamente percepibili che possono
realizzarsi in un arco di tempo molto prolungato (come nel caso di specie una
immissione decennale di amianto} e che sono idonel ad originare una situazione
di pericolo per lincolumitd di un numero indeterminato di persone non
richiedendosi né un evento distruttivo di proporzioni straordinarie, ne
’alterazione del contesto ambientale di vaste proporzioni.

-per i Sig.ri FORMISANO Massimo, FORMISANO Raffaella ¢ OLTRAMARI Maria
in proprio e in qualita di figli e moglie di FORMISANO Enrico l'accertamento
della responsabilita penale degli imputati per i capi 1 e 2 dellimputazione e la
condanna, in solido con il responsabile civile, al risarcimento di tutti i danni
subiti {patrimoniali e non patrimoniali) nella misura complessiva di € 850'000,00
ciascuno, o nella diversa misura ritenuta di giustizia, concedendosi una
provvisionale immediatamente esecutiva di € 350'000,00 (ciascuno).

Con riferimento al capo 1 si ritiene la sentenza errata nella parte in cui ha
escluso la sussistenza del nesso di causalitd - tra l'esposizione all’amianto e
Vevento morte — in ragione dell’assenza di asbestosi, dell'abitudine al fumo di
tabaceo e del fatto che il 8ig. Formisano avesse cessato 'esposizione ad amianto
circa 25 anni prima della diagnosi; la parte motiva in ordine allincertezza sul

nesso eziologico sarebbe internamente contradditoria ed illogica, giacché

&7



dall'istruttoria & emerso sia che il tumore polmonare insorge anche senza che si
sviluppi l'asbestosi, sia che esiste un effetto sinergico di tipo moltiplicativo in
caso di doppia esposizione all'amianto ed al fumo di tabacco; secondo le
conclusione cui addiviene il Dott. Calisti l'adenocarcinoma polmonare (causa
della morte del Formisano) risulta eausalmente da ascriversi a tutte le sue
esposizioni ad amianto, mentre solo un contributo cousale minore & da ascriversi
alla sua pregressa modica abitudine al fumo di tabaceo;, nessun problema, quindi,
di compatibilita tra amianto e fumeo di tabacco rispetto al tumore polmonare, in
quanto il primo si configura quale causa pressoché esclusiva della patologia.
Quanto al cape 2 si censura l'esclusione della sussistenza del delitto di disastro
innominato colposo operata dal Giudice di primo gradoe, in quanto nella nozione
di disastro rientrano, non soltanto gli eventi disastrosi di grande ed istantanea
evidenza, ma anche quelli non immediatamente percepibili che possono
realizzarsi in un arco di tempo molto prolungato (come nel caso di specie una
immissione decennale di amianto) e che sono idonei ad originare una situazione
di pericolo per lincolumita di un numero indeterminato di persone non
richtedendosi né un evento distruttive di proporzioni straordinarie, né
I'alterazione del contesto ambientale di vaste proporzioni.

-per le Sig.re GASPERINI Graziella, GASPERINI Gloria € MONT! Giuliana in
proprio ¢ in qualita di figlie e moglie di GASPERINI Benito 'accertamento della
responsabilitd penale degli imputati per i capi 1 ¢ 2 dellimputazione e la
condanna, in solido con il responsabile civile, al risarcimento di ratti 1 danni
subiti (patrimoniali e non patrimoniali) nella misura complessiva di € 850'000,00
clascuno, o nella diversa misura ritenuta di giustizia, concedendosi una
provvisionale immediatamente esecutiva di € 350'000,00 (ciascuno).

Con nferimento al ecapo 1 si ritiene la sentenza errata nella parte in cui ha
escluso il nesso di causalita tra le patologie contestate nel capo di imputazione e
I'esposizione ad amianto; si osserva come, contrariamente a quanto argomentato
dal Primo giudice, vi sia una convergenza della comunita scientifica in ordine alla
sussistenza del c.d. effello acceleratore; si precisa che, come esposto dal Dott.
Calisti, tutte le esposizioni cul un soggetto & stato sottoposto nei 15 anni
precedenti alla diagnost di mesotelioma hanno avuto efficacia causale nello
sviluppo della patologia /o nella maggiormente precoce manifestazione della
steasa, si richiamano pronunce della Cassazione che hanno confermato
Iimpianto motivazionale di sentenze delle Corti territoriali che hanno ritenuto

scientificamente fondato leffetto acceleratore; quanto al mesotelioma del Sig.
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Gasperini il gravame fa erroneamente riferimento alla situazione di “esposizione
domestica” di altra parte civile {Sig.ra BOMBARDINI Lorenza moglie di un
lavoratore del Petrolchimico).

Quanto al capo 2 si censura lesclusione della sussistenza del delitto di disastro
innorminato colposo operata dal Giudice di primo grado, in quanto nella nozione
di disastro rientrano, non soltanto gli eventi disastrosi di grande ed istantanea
evidenza, ma anche quell non immediatamente percepibili che possono
realizzarsi in un arco di tempo molto prolungato (come nel caso di specie una
immissione decennale di amianto) e che sono idonei ad originare una situazione
di pericolo per Iincolumita di un numero indeterminato di persone nON
richiedendosi né un evente distruttive di proporzioni straordinarie, né
lalterazione del contesto ambientale di vaste proporzioni.

-per 1 Sig.n MISSIROLI Domenico, MISSIROLI Lalla e MISSIROLI Davide in
proprio € in qualita, di figlh di MISSIROLI Vincenzo laccertamento della
responsabilita penale degli jmputati per i capi 1 e 2 dellimputazione e la
condanna, in solido con il responsabile civile, al risarcimento di tutti 1 danni
subiti (patrimeniali e non patrimoniali) nella misura complessiva di € 850'000,00
ciascuno, o nella diversa misura ritenuta di giustizia, concedendosi una
provvisionale immediatamente esecutiva di € 350'000,00 (clascuno).

Con riferimento al capo 1 si ritiene la sentenza errata nella parte in cui ha
escluso il nesso di causalita tra le patologje contestate nel capo di imputazione €
Jesposizione ad amianto; si 0sserva come, contrariamente a quanto argomentato
dal primo Giudice, vi sia una convergenza della comunita scientifica in ordine
alla sussistenza del c.d. effetto acceleratore; si precisa che, come esposto dal Dott.
Calisti, tutte le esposizioni cui un soggetto & stato sottoposto nei 15 anni
precedenti alla diagnosi di mesotelioma hanno avuto efficacia causale nello
sviluppo della patologla e/o nefla maggiormente precoce manifestazione della
stessa; si richiamano pronunce della Cassazione che hanno confermato
limpianto motivazionale di sentenze delle Corti territoriali che hanno ritenuto
scientificamente fondato Veffetto acceleratore; il caso di Missiroli € caratterizzato
dalla assenza di una diagnosi certa di mesotelioma, infatti il Dott. Calisti ha
rilevato quale ipotesi alternativa subordinata, di molto minore livello di probabilita
logica e credibilita razionale, quella di carcinoma polmonare periferico invadente
la pleura; cionondimeno, ad avvise del consulente (a prescindere dalla effettiva
patologia) il lavoratore & deceduto per una neoplasia respiratoria, che trova la

propria origine nell’esposizioni occupazionali ad amianto cui era stato sottoposto
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mentre aveva lavorato presso il Petrolchimico; quanto alla diagnosi alternativa di
carcinoma polmonare (sostenuta anche dal CT. della difesa Prof. Grigioni) si
sottolinea che il Missiroli non & mai stato soggetto fumatore, quindi la causa del
tiumore & da ascriversi causalmente, con certezza, alla esposizione ad asbesto;
peraltro, il Giudice ha omesso di indagare, in concreto, quale patologia avesse
portato al decesso del lavoratore, configurandosi, in parte gud, un vizio di omessa
motivazione,

Quanto al eapo 2 si censura l'esclusione della sussistenza del delitto di disastro
innominato colposo operata dal Giudice di primo grado, in quanto nella nozione
di disastro rientrano, non soltanto gli eventi disastrosi di grande ed istantanea
evidenza, ma anche quelli non immediatamente percepibili che possono
realizzarsi in un arco di tempo molto prolungate (come nel caso di specie una
immissione decennale di amianto) e che sono idonei ad originare una situazione
di pericolo per lincolumita di un numerc indeterminato di persone non
richiedendosi né un evento distruttive di proporzioni straordinarie, né
Valterazione del contesto ambientale di vaste proporzioni.

-per i Sig.ri BADA Gianluca ¢ STANTE Maria Assunta in proprio e in qualitad di
figlio € moglie di BADA Giuseppe l'accertamento della responsabilita penale degli
imputati per i capi 1 e 2 dellimputazione e la condanna, in solido con il
responsabile civile, al risarcimento di tutti i danni subiti {patrimoniali e non
patrimoniali) nella misura complessiva di € 850'000,00 ciascuno, o nella diversa
misura ritenuta di giustizia, concedendosi una provvisionale immediatamente
esecutiva di € 350'000,00 (ciascuno).

Con riferimento al capo 1 si ritiene la sentenza errata nella parte in cui ha
escluso la sussistenza dei reati di lesioni colpose ed omicidio colposo in relazione
alla persona offesa BADA Giuseppe; secondo il gravame l'errore del Giudicante
sarebbe duplice: in primo luogo sia le placche pleuriche che la BPCO
deriverebbero dall’esposizione ad amianto, in secondo luogo entrambe sarebbera
in rapporto causale con il successivo decesso che, secondo il Dott. Calisti, &
avvenuto per insufficienza respiratoria determinata dalla BPCO con un
contributo (in sé limitato, ma di peso relativo incrementato, nel caso specifico,
dalle condizioni di equilibrio estremamente precario del paziente) dell'ostacolo
alla dinamica ventilatoria imposto dalla placche pleuriche calcifiche diffuse; con
specifico riferimento alla BPCO, secondo il C.T., essa & cau salmente ascrivibile al
concorso sinergico del tabagismo e delle multiple esposizion cceupazionali ad

amianto; peraltro, anche volendo ritenere Porigine della BPCO solo su base
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tabagica, sussisterebbe ugualmente il nesso eziologico tra {almeno) le placche
pleuriche e l'evento morte.

Quanto al eapo 2 si censura l'esclusione della sussistenza del delitto di disastro
innominato colposo operata dal Giudice di primo grado, in quanto neila nozione
di disastro rientrano, non soltanto gli eventi disastrosi di grande ed istantanea
evidenza, ma anche quelli non immediatamente percepibili che possono
realizzarsi in un arco di tempo molto prolungato {come nel caso di specie una
immissione decennale di amianto) e che sono idonet ad originare una situazione
di pericolo per lincolumitd di un numero indeterminato di persone (non
richiedendosi né wun evento distruttive di proporzioni straordinarie, né
'alterazione del contesto ambientale di vaste proporzioni).

-per il Sig. DE LUCA Guido l'accertamento della responsabilitd penale degli
imputati per il capo 2 dellimputazione e la condanna, in solido con i
responsabile civile, al risarcimento di tutti i danni subiti (patrimoniali ¢ non
pairimoniali) nella misura complessiva di € 120'000,00, o nella diversa misura
riteniuta di giustizia, concedendosi una provvisionale immediatamente esecutiva
di € 60'000,00.

Con motivo unico si censura Pesclusione della sussistenza del delitto di disastro
innominato colposo operata dal Giudice di primo grado, in quanto nella nozione
di disastro rientrano, non soltanto gli eventi disastrosi di grande ed istantanea
evidenza, ma anche quelli non immediatamente percepibili che possono
realizzarsi in un arco di tempo molto prolungato {come nel caso di specie una
immissione decennale di amianto) e che sono idonei ad originare una situazione
di pericolo per lincolumitd di un numero indeterminato di persone (non
richiedendosi né un evento distruttivo di proporzioni straordinarie, ne
Valterazione del contesto ambientale di vaste proporzicni).

-per il Sig. GUERRA Michelantonio V'accertamento della responsabilitd penale
degli imputati per il capo 2 dellimputazione e la condanna, in solido con il
responsabile civile, al risarcimento di tutti i danni subiti {patrimoniali e non
patrimoniali) nella misura complessiva di € 50'000,00, o nella diversa misura
ritenuta di giustizia, concedendosi una provvisionale immediatamente esecutiva
di € 25'000,00.

Con motive unico si censura l'esclusione della sussistenza del delitto di disastro
inniominato colposo operata dal Giudice di primo grado, in quanto riella nozione
di disastro rientrano, non soltanto gli eventi disastrosi di grande ed istantanes

evidenza, ma anche queli non immediatamente percepibili che possono
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realizzarsi in un arco di tempo moelto prolungato {come nel caso di specie una
immissione decennale di amianto) e che sono idonei ad originare una situazione
di pericolo per lincolumita di un numero indeterminato di persone (non
richiedendosi né un evento distruttive di proporzioni straordinarie, né
Ialterazione del contesto ambientale di vaste proporzioni).

-per il $ig. DARDANI Franco 'accertamento della responsabilita penale degli
imputati per il capo 2 dellimputazione ¢ la condanna, in solido con il
responsabile civile, al risarcimento di tutti i danni subiti (patrimoniali ¢ non
patrimoniali) nella misura complessiva di € 70°000,00. o nella diversa misura
ritenuta di giustizia, concedendosi una provvisionale immediatamente esecutiva
di € 30'000,00.

Con motivo unico si censura l'esclusione della sussistenza del delitto di disastro
innominato colposo operata dal Giudice di primo grado, in quanto nella nozione
di disastro rientrano, non soltanto gli eventi disastrosi di grande ed istantanea
evidenza, ma anche guelli non immediatamente percepibili che possono
realizzarsi in un arco di tempo molto prolungato {come nel caso di specie una
immissione decennale di amianto) e che sono idonei ad originare una situazione
di pericolo per lincolumita di un numere indeterminato di persone {non
richiedendosi né un evento distruttivo di proporzioni straordinarie, neé
I'alterazione del contesto ambientale di vaste proporzioni).

-per il Sig. BOSCHI Giorgio l'accertamento della responsabilita penale deghi
imputati per il capo 2 dellimputazione e la condanna, in solide con il
responsabile civile, al risarcimento di tutti i danni subiti {patrimoniali € non
patrimoniali) nella misura complessiva di € 70'000,00, o nella diversa misura
ritenuta di gitstizia, concedendosi una provvisionale immediatamente esecutiva
di € 30'000,00.

Con motivo unico si censura l'esclusione della sussistenza del delitto di disastro
innominato colposo operata dal Giudice di primo grado, in quante nella nozione
di disastro rientrano, non soltanto gli eventi disastrosi di grande ed istantanea
evidenza, ma anche quelli non immediatamente percepibili che possono
realizzarsi in un arco di tempo molto prolungato (come nel caso di specie una
immissione decennale di amianto) e che sono idonet ad originare una situazione
di pericolo per lincolumitd di un numero indeterminato di persone (non
richiedendosi né un evenio distruttivo di proporzioni straordinarie, né

P'alterazione del contesto ambientale di vaste proporzioni).
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-per i Sig.ri BURATTI Andrea, BURATTI Christian e BIGUZZI Vilma in proprio e
nella qualita di eredi di BURATTI Isacco l'accertamento della responsabilita
penale degli imputati per i capi 1 e 2 dell'imputazione e la condanna, in solido
con il responsabile civile, al risarcimento di tutti i danni subit (patrimoniali e
non patrimoniali}, nella misura complessiva di € 200'000,00 (€ 300'000,00 iure
ereditario, parl ad € 100'000,00 pro quota per ognuno, ed € 200000,00 wre
proprio per ognuno) o nella diversa misura ritenuta di giustizia, concedendosi
una provvisionale immediatamente esecutiva di € 200'000,00.

Con il primo motivo si censura, in viclazione dell’art. 546 c.p.p., l'omesso
motivazionale in ordine alla posizione di BURATTI Isacco: Iunico riferimento, in
sentenza, & costituito dal richiamo delle conclusioni richieste dalle parti civihi
{eredi di Buratti); in nessuna parte della motivazione si espone in ordine alla
malattia [carcinoma polmonare) che ha causato il decesso del Sig. Buratti, né
alla sussistenza, o meno, del nesso causale con l'ambiente lavorativo e con le
violazioni di norme antinfortunistiche. Si sottelinea, inoltre, come la costituzione
di parte civile sia stata ammessa e come sia stata pure depositata agli atti copiosa
documentazione medica, con escussione del C.T. di parte Dott. Piermichele
Germand.

Con il secondo motivo si censura la sentenza impugnata nella parte in cui
esclude il rapporto causale tra le violazioni normative accertate e la malattia
tumore polmonare. Facendo riferimento, seppur indirettamente e genericamente,
alla malattia della parte civile Buratti, i} Giudice, ncll'esaminare le teorie
scientifiche sulla causazione del carcinoma polmonare, avrebbe trascurato il
fatto che: non esiste una soglia sotto la quale Vesposizione all’amianto possa dirsi
immune da rischi; il tumore polmonare ¢ dose-dipendente; Ueffetto sinergico tra
fumo di sigaretta e amianto aurnenta il rischio di insorgenza.

Inoltre, dalle C.T.U effettuate risulta che presso lisola 16 (produzione della
gomma), ove il Sig. Buratti ha lavoratoe per oltre trent’anni (dal 1960}, sono stati
attuati 90 piani di rimozione dell’amianto friabile {periodo tra 01/01/1992 -
31/05/2002), per un totale di materiale rimosso pari 97331 kg.

Pertanto, come conferma il C.T. Dott. Germano, il carcinoma polmonare per cui
& deceduto il lavoratore ha sicuramente una correlazione causale (o concausale)
con lesposizione ad asbesto {posto che il fumo di tabacco non pud essere
considerato un fattore escludente il nesso eziologico).

In conclusione sono rispettati i criteri — anamnestico, cronologico, topografico,

istologico, di idoneitd lesiva, modale, quantitativo, di esclusione di altre cause -
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per ritenere la sussistenza del rapporto causale tra la malattia ¢ I'esposizione ad
asbesto.

MOTIVI DELLA DECISIONE
All'esito deli'odierna udienza deve, innanzi tutto, dichiararsi mammissibile
l'appello proposto dal P.M. e dalle parti civili nei confronti di ALBONICO
ENRICO perché deceduto assolto nelle more del giudizio di appello.
Infatti, premesso che il sig. ALBONICO ENRICO risulta deceduto come da
documentazione prodotta, & noto il principio di diritto {fra le diverse: Sez. 6,
Sentenza n. 6427\2017, Rv. 269108 - 01) secondo il quale & inammissibile
limpugnazione proposta dal Pubblico Ministero avverso una sentenza di
assoluzione qualora limputato nelle more sia deceduto, mon potendosi
instaurare il contraddittorio tra le parti, con conseguente sopravvenuta
carenza di legitiimazione al gravame,
Analogamente & altrettanto pacifico il principio di diritto (specificamente, Sez.
6, Sentenza n. 27309/2010 Rv. 247782 — 01) secondo il quale ¢ altrettanto
inammissibile Vimpugnazione proposta avverso una sentenza di assoluzione
dalla parte civile per i soli effetti civili, qualora l'imputato nelle more sia
deceduto, atteso che, essendo ['azione civile inserita nel processo penale, non
possono trovare applicazione le regole processualcivilistiche che disciplinano
la fattispecie ed, in particolare, quelle relative alla sospensione del processo.
Pertanto gli appello proposti nei confronti di ALBONICO ENRICO devono
dichiararsi tutti inammissibili.
Per la stessa ragione devono dichiararsi inammissibili gli appelli proposti dal
P.M. e dalle parti civili nei confronti degli imputati D’AMELIO CAMILLO e
NATALI DOMENICO con riferimento ai reati per i quali sono stati assolti in
primo grado: infatti i sigg.ri D'AMELIO CAMILLO e NATALI DOMENICO
risultano deceduti come da documentazione prodotta agli atti.
Deve, invece, dichiararsi inammissibile per rinuncia Pappello proposto dagli
eredi di Mongardi Giovanni: infatti all’udienza del 5.12.2018 vi ¢ stata
rituale rinuncia all’appello ed alla costituzione di parte ctvile (in proprio e
quali eredi) da parte di Mongardi Mirco, Mongardi Marzia ¢ Mongardi

Massimo eredi di Mongardi Giovanni.
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Inoltre, devono dichiararsi inammssibili tutti gli appelli proposti dalle part
civili con riferimento ai reati dichiarati estinti per prescrizione nella sentenza
impugnata.,

Come €& noto (giurisprudenza pacifica e costante) il giudice di primo grado,
quando accerti l'avvenuta maturazione della prescrizione ed emette per
questo sentenza di non doversi procedere non pud pronunciarsi sulle
richieste della parte civile costituita né condannare l'imputato al pagamento
delle spese processuali a favore di questa, in quanto la natura della decisione
¢ incompatibile con tali statuizioni, che si fondano sull'accertamento della
responsabilita dell'imputato.

Conseguentemente {giurisprudenza pacifica e costante; tra le diverse: Sez. 3,
Sentenza n. 15245\2015 Rv. 263018} il giudice di appello, laddove, nel
pronunciare declaratoria di estinzione del reato per prescrizione, accerti che
la ecausa estintiva & maturata prima della sentenza di primo grado, deve
contestualmente revocare le statuizioni civilli in essa contenute e (Sez. 4,
Sentenza n. 42488/2013 Rv. 258285) il potere-dovere del giudice
dellimpugnazione di decidere sugli effetti civili del reato estinto per
prescrizione, previsto dall'art. 378 cod. proc. pen., presuppone una sentenza
di condanna estesa alle statuizion civili, emessa in primo grado, in assenza
di cause estintive gia maturate ed erroneamente non dichiarate.

Cio premesso, quanto all'ammissibilita dell’appello della parte civile in
relazione a reati estinti per prescrizione prima della sentenza di primo grado,
va richiamata la costante e consolidata ghurisprudenza della Suprema Corte
di Cassazione (tra le diverse: Sez. 2 -, Bentenza n. 39397/2019 ) Rv. 277104
- 01) secondo la quale: “In tema di appello della parte civile, perché sussista
la cognizione del giudice penale sulle statuizioni civili, € necessario che sia
stata pronunciata una sentenza di condanna penale almeno in primo grado,
mentre se & stata pronunziata senlenza di assoluzione e in appello venga
accerfato lintervenuto decorso del termine di prescrizions anteriormente alla
pronuncia di primo grado, il secondo giudice, che ripete i poteri del primo nei
fimiti del devoluto e agli effetti della devoluzione, non pud condannare alle
restituzioni e al risarcamento del danno, essendo le statuizioni civill escluse

dalla cognizione penale fin dal primo grado”.
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Conseguentemente (tra le diverse: Sez. 2 -, Sentenza n. 15821/2019 Ry,
276555 - 02; Sez. 4, Sentenza n. 3345212011, Rv. 251347 - 01) il Supremo
Collegio ha statuito che: “E inammissibile per mancanza d' interesse, il ricorso
della parte civile contro la sentenza che dichiari non doversi procedere essendo
i reato estinto per prescrizione, poiché la sua partecipazione al procedimento
penale, comportando esclusivamente lu coltivazione della domanda di
restituzione e risarcimento danni, rirmane estranea al rapporto tra pubblico
ministero, che esercita l'azione penale, ed imputato.”

Poiché, perd, alcune pronunce della Suprema Corte {ad esempio: Sez. 6,
Sentenza n. 21533/2018 Rv. 272930 -~ 01) precisavano che: “In materia i
inpugriaziond, sussiste ' interesse della parte civile a proporre appello avverso
la sentenza con la quale il primo giudice, a sequito di un accertamento di merito
pregiudizievole delle sue ragioni, ha dichiarato la prescrizione del reato”, le
Seziont Unite (Sentenza n, 28911\2019 Rv. 275953} hanno definitivamente
chiarito che: “Nei confronti della sentenza di primo grado che abbia dichiarato
l'estinzione del reato per intervenuta prescrizione, cosi come nei confronti della
sentenza ¢ appello che tale decisione abbia confermato, ¢ ammissibile
limpugnazione della parte civile ove con la stessa si contesti l'erroneita di detta
dichiarazione.”

In motivazione la Corte ha precisato che la legittimazione della parte civile ad
impugnare deve essere conseguente ad un interesse concreto costituito dal
poter ottenere, in caso di appello, il ribaltamento della prima pronuncia e
l'affermazione di responsabilitd dellimputato, sia pure ai soli fini delle
statuizioni civili, e ¢id pué avvenire solo se la dichiarazione di prescrizione in
primo grado & errata poiché, in caso contrario, la sentenza di appello IN OGNI
CAS0 non potrebbe pronunciare tale affermazione di responsabilita, neppure
a fini civili.

Ci¢ chiarito, nel caso di specie non solo nessun appello, fatta eccezione per
quello dellT.N.A.LL., contesta l'erroneitd della dichiarazione di prescrizione
effettuata dal primo giudice, ma tale dichiarazione &, con riferimento a tutte
le ipotesi di lesioni dichiarate estinte per prescrizione, manifestamente
fondata (e cid spiega l'assenza di gravame sul punto).

Quanto all’'appello proposto sul punto dallL.N.A.LL. {secondoc motivo di

rravame), si afferma Pinsussistenza della prescrizione penale per le malattie
P
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in evoluzione e trasformazione in quanto, trattandosi di malattie professionali
in avanzamento verso forme pitl gravi di malattia non sarebbe applicabile
nessun termine di prescrizione penale.

A prescindere dalla fondatezza giuridica di tale assunto, l'appello €, sul punto,
manifestamente inammissibile per assoluto difeito di specificita poiché non
solo non sicita nemmeno un caso tra quelli dichiarati estinti per prescrizione
dal primo giudice, ma neppure si evidenziano le ragioni per le quali, nelle
singole e specifiche patologie, si sarebbe in presenza di una malattia in
evoluzione e trasformazione.

Come & noto, gli artt.581 e 591 c.p.p. stabiliscono, a pena di inammissibilita,
che latto di gravame deve indicare non solo i capi ¢ i punti della decisione
impugnata, con le relative richieste, ma anche “ motivi, con l'indicazione

specifica delle ragioni di diritte e degli elementi di faito che sorreggono ogni

richiesta”: di conseguenza affinché sia rispettato il canone della specificita dei
motivi d’appello & necessario che Vatto individui con esattezza non solo i punti
della decisione oggetto di gravame, ma anche le ragioni per le quali si ritiene
la stessa ingiusta o contra legem, evidenziando in modo preciso e completo,
anche se succintamente, ghi elementi di fatto e di diritta che si pongono a
fondamento delle censure, c¢id al fine di consentire al giudice
dellimpugnazione esercizio del potere di controllo {specificita intrinseca}.
Inoltre un consolidato, costante e prioritario orientamento giurisprudenziale
{confermato dalla nota sentenza delle Sezioni unite n. 8823\ 2016, rv 26832)
afferma che la specificita che deve caratterizzare i motivi di appello va intesa
in rapporto alla funzione dellimpugnazione, nel sensc che il motivo, per
indirizzare la richiesta decisione di riforma della sentenza impugnata, deve
contenere nelle linee essenziali le ragionl che confutano o sovvertono sul
piano logico e strutturale le valutazioni del primo giudice, non essendo
sufficiente la mera riproposizione di temi reputati in primo grado insufficienti
o inidonel.

Dungue la mancanza di specificita del motivo imposto dall’art.581 lett.c)
deviessere apprezzata non solo per la sua intrinseca genericitd, come
indeterminatezza, ma anche per la mancanza di correlazione tra le ragioni
argomentate nella decisione impugnata e quelle poste a fondamento

dell'impugnazione, non potendo questa ignorare le esplicitazioni del giudice
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censurato senza cadere nel vizio di aspecificita conducente, a mente dell’art.
591 comma 1 lett. ¢}, allinammissibilita” (specificita estrinseca).

Nel caso di specie si ribadisce come Vappelio dell’I.N.A.LL. non indichi
neppure quali siano i casi di reati dichiarati estinti per prescrizione in primo
grado rispetto ai quali vi sarebbe stata una erronea pronuncia di prescrizione
in presenza di malattie “in evoluzione e trasformagzione”.

Peraltro il gravame appare infondato anche nel merito poiché la Suprema
Corte ha da tempo chiarito che:“Nel delitto di lesioni personall colpose
derivanti da malattia professionale caratterizzata da evoluzione nel tempo, il
momento di consumazione del reato non é quello in cui sarebbe venuta meno la
condotta del responsabile causativa dell'evento, benst quello dell'insorgenzu
della malattia prodotta dalle lesioni, sicché ai finl della prescrizione il "dies

commissi deliC.T.i" va retrodatate al momento in cui mswult la malattia "in fieri”,

anche se non stabilizzata in_termini di irreversibiitd o di _impedimento

permanente. {Sez. 4, Sentenza n. 37432\2003 Rv. 225989, Fattispecie in
tema di malattia professionale derivante da prolungata esposizione a polveri
di amianto; Sez. 4, Sentenza n. 8904/2012, Rv. 252436; Sez. 4, Sentenza 1.
44335/2016, Rv. 267838,

In conclusione devono dichiararsi inammissibili tutti gli appelli proposti dalle
parti civili con riferimento ai reati dichjarati estinti per prescrizione nella
sentenza impugnata e quello deil’l. N.A.LL. sul punto ANCHE infondato.
Deve altresi dichiararsi inammissibile appello proposto da Buratti Andrea,
Buratti Christian e Biguzzi Vilma, in proprio e quali eredi di Buratti Isacco.
Infatti, come esattamente eccepito dalle difese degli imputati appellati, va
preliminarmente sottolineato come nei confronti di Buratti Isacco manchi
qualsivoglia imputazione specifica concernente i delitti di omicidio colposo o
lesioni colpose e dunque Vammessa costituzione di parte civile deve intendersi
svolta con esclusivo riferimento al delitto di disastro colposo.

L'atto di appelio, perd, proposto dagli eredi Buratti non fa riferimento alcuno,
neppure implicito, al delitto di cui al capo 2) dell'imputazione, rispetto al
quale si chiede dichiararsi la colpevolezza degli imputati, ma senza alcuna
motivazione, neppure implicita o indiretta.

Comie gia rilevato in relazione al secondo motivo di gravame dellL.N.ALLL. €

noto gli artt.581 e 591 ¢.p.p. stabiliscono a pena di inammissibilita che l'atto
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di gravame deve indicare non solo i capi e i punti della decistone impugnata,
con le relative richieste, ma anche “i motivi, con lindicazione specifica delle

ragioni di diritto e degli elementi di fatto che sorreggono ogni richiesta” ed é,

quindi, necessario che l'atto individui con esattezza non sole 1 punti della
decisione oggetto di gravame, ma anche le ragioni per le quali si ritiene la
stessa ingiusta o contra legem, evidenziando in mode preciso e completo,
anche se succintamente, gli elementi di fatto e di diritto che si pongono a
fondamento delle censure, cié al fine di consentire al giudice
dellimpugnazione 'esercizio del potere di controllo (specificita intrinseca).
Inoltre un consolidato, costante e prioritaric orientamento giurisprudenziale
confermato dalla Sentenza delle Sezioni unite n.88325\ 2016, rv 26882
(ripreso anche da Sentenza n. 38683\2017 Rv. 270799) afferma che la
specificita che deve caratterizzare i motivi di appello va intesa in rapporto alla
funzione dellimpugnazione, nel senso che il motivo, per indirizzare la
richiesta decisione di riforma della sentenza impugnata, deve contenere nelle
linee essenziali le ragioni che confutanoe o sovvertono sul piano logico e
strutturale le valutazioni del primo gindice, non essendo sufficiente la mera
riproposizione di temi reputati in primeo grado insufficienti o inidonei.
Quindi la mancanza di specificita del motivo imposto dall’art.581 lett.c)
dev'essere apprezzata non solo per la sua intrinseca genericitd, come
indeterminatezza, ma anche per la mancanza di correlazione tra le ragioni
argomentate nella decisione impugnata e quelle poste a fondamento
dellimpugnazione, non potendo guesta ignorare le esplicitazioni del giudice
censurato senza cadere nel vizie di aspecificita conducente, a mente dell’art.
591 comma 1 lett. ¢), all'inamrmissibilitd” (specificitd estrinseca).

Nel caso di specie 'appello degli eredi Buratti & manifestamente affetto da
aspecificitad sia intrinseca che estrinseca non contenendo ALCUNA censura

alla sentenza di prime grado jn relazione alluinico delitto per il quale era stata

ammessa la costituzione di parte civile.

Rilevati tutti i casi di inammissibilitd degli appelli preposti, deve poi
dichiararsi non doversi procedere nei confronti degli appellanti D’AMELIO
CAMILLO ¢ NATALI DOMENICO in ordine al delitto di lesioni colpose
aggravate limitatamente all’asbestost, commesso in danno di Anniballi

Umberto, per sopravvenuta morte degli imputati: infatti i sigg.ri D’AMELIO
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CAMILLO e NATALI DOMENICO risultano deceduti come da documentazione
prodotta agli atti.

Devono revocarsi, conseguerntemente, le statuizioni civibh disposte nei
confronti di D’AMELIO CAMILLO e NATALI DOMENICQO: & noto, infatti (tra le
diverse: Sez. 3, Sentenza n. §870\2012, Rv. 251981 -~ 01} che: “La morie
dell'imputato, intervenuta prima dellirrevocabilita della sentenza, comporta la
cessazione sia del rapporto processuale in sede penale che del rapporto
processuale civile inserito nel processo penale, con la conseguenza che le
eventuall statuizioni civilistiche restane caducate “ex lege” senza la necessita
di una apposita dichiarazione da parte del giudice penale.”

Quanto all’appello del PUBBLICO MINISTERO, deve ribadirsi, innanzi tutto,
come esso riguardi esclusivamente 1 reati ascritti per i quali il primo giudice
ha dichiarato I'insussistenza del fatto sostenendo con unico motivoe Uerroneita
della decisione allorquando afferma che lo stato attuale delle conoscenze
scientifiche non consentono di affermare con certezza che lesposizione
all'amianto abbia un effetlo acceleratore rispetto al mesotelioma con
coniseguente riduzione del periodo di latenza ed anticipazione della sua
manifestazione: dunque erra il giudice quando afferma che con riferimento ai
mesoteliomi non & possibile attribuire efficacia causale alla condotta dei
singoli imputati.

impugna la sentenza:

- con riferimento ai reati dichiarati estinti per prescrizione;

- con riferimento al delitto di disastro innominato colposo di cui al capo 2
dell'imputazione;

-con riferimento alle assoluzioni nel merito concernenti malattie diverse dal
mesotelioma.

C10 chiarito, il gravame afferma lerroneita della sentenza quando assolve
“perché il fatto non sussiste” tuttd gli imputati dal delitto di omicidio colposo
in danno dei lavoratori deceduti per mesotelioma sul presupposto che nel
processo siano rimasti irrisolti gl interrogativi sulla carcinogenesi del
mesotelioma e in particolare sulla durata del periodo di induzione e
sull’eventuale effetto acceleratore delle esposizioni successive alla fine della

fase di “induzione” (vale a dire allorquando vi é stato il con completamento
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del processo di cancerogenesi e dungue il tumore sarebbe “autosufficiente e
irreversibile”), riprendendo la tesi della “teoria multistadio della
cancerogenesi”, asseritamente riconosciuta nella comuniti scientifica e nella
giurisprudenza pacifica della Suprema Corte nonché confermata dal
Ministero della Salute, di cui alle conclusioni del c.t. del P.M. dott. Calisti, il
quale ha sostenuto la tesi dell’effetto “acceleratore” specificando che, sulla
base di una serie di studi, con un grado elevato di probabilita logica e
razionale si pud affermare, che le singole esposizioni all’amianto hanno avuto
un ruolo attivo nel “mosaico” di cause ovvero nella rete di causazione di ogni
specifico caso di malattia.

In merito a tale gravame & opportuno ricordare che ¢ ormai principio
consolidato quello secondo il quale la sentenza di appello, per riformare
integralmente la sentenza assolutoria di primo grado, deve confutare
specificamente le ragioni poste a sostegno della decistone riformata,
dimostrando puntualmente l'insostenibilita sul piano logico e giuridico degli
argomenti pin rilevanti ivi contenuti e deve corredarsi di una motivazione che,
sovrapponendosi pienamente a guella della decisione riformata, dia ragione
delle scelte operate e della maggiore considerazione accordata ad elementi di
prova diversi o diversamente valutati.

Inoltre, il giudice d’appello ha l'obbligo non solo di confutare in modo specifico
e completo le argomentazioni della decisione di assoluzione, ma anche quello
di valutare le ulteriori argomentazioni non sviluppate in tale decisione, ma
comunqgue dedotte dallimputato dopo la stessa e prima della sentenza di
secondo grado, pronunciandosi altresi sui motivi di immpugnazione relativi a
violazioni di legge intervenute nel giudizio di primo grade in danno
dell'imputato e da questi non dedotte per carenza di interesse, nonché sulle
richieste subordinate avanzate dall'imputato stesso in sede di discussione nel
giudizio di primo grado.

Per tali ragioni la Corte di legittimita (tra le numerose: Sez. 3, Sentenza n.
6817\2015 Rv. 262524) afferma che deve considerarsi affetta da illegittimita
la sentenza di appello che, in riforma di quella assolutoria di primo grado,
dichiari colpevole l'imputato sulla base di una interpretazione, alternativa e
non maggiormente persuasiva, dello stesso compendio probatorio utilizzato

nel giudizio di primo grado, sottolineando che proprio la regola di giudizio
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consacrata nell'art. 533 c.p.p., comma 1°, richiede che, in difetto di elementi
probatori sopravvenuti ovvero non vagliati dal giudice di primo grado, la
eventuale rivisitazione in senso deteriore, rispetto alla prima decisione, dello
stesso materiale probatorio acquisito nel precedente giudizio e in quella sede
ritenuto non idoneo per giustificare una pronuncia di colpevolezza, sia
sorretta da elementi ed argomenti dirimenti ¢ tali da evidenziare oggettive
carenze o insufficienze valutative della decisione liberatoria, che diviene non
piu sostenibile neppure nel sense della persistenza di ragionevolt dubbi sulla
modificatrice affermazione di colpevolezza.

Occorre, quindi, che la decisione di radicale riforma di una asscluzione non
sia basata sulla semplice diversa valutazione, qualificata da pari o perfino
inferiore razionalita e plausibilita rispetto alla valutazione sviluppata dalla
prima sentenza, ma sia fondata su elementi di apprezzamento probatorio
dotati di effettiva e scardinante efficacia persuasiva, in grado di vanificare
ogni ragionevole dubbilo immanente nella delineatasi situazione di conflitto
valutativo delle prove.

E ci6 perché “il giudizio di condanna presuppone la certezza processuale della
colpevolezza, mentre l'assoluzione non presuppone la certezza dell'innocenza,
ma la semplice non certezza {e, dungue, anche il dubbio ragionevole} della
colpevolezza”,

Nel rispetto di gquesti principi, ritiene questa Corte che, sulla base del
medesimo materiale probatorio valutato dal giudice di prime cure poiché non
assolutamente dirimente sarebbe stata una perizia cosi come richiesta dal
P.Gi. e da alcune parti civli, tenuto conto del presupposto scientifico esposto
nel gravame e richiamato nella sentenza impugnata con precisione e fedelta
rispetto alle risultanze processuali, si imponga una promuncia di conferma
della sentenza impugnata, fatta eccezione per la modifica della formula
assolutoria in relazione ad alcuni casi di mesotelioma oggetto di
impugnazione,

Infatti deve sottolinearsi come esattamente 1 consulenti della difesa abbiano
evidenziato che la stessa “teoria multistadio della cancerogenesi” esposta dal
¢.t. dott, Calisti, olire che dal consulente delle parti civili, non solo non abbia
certezza alcuna in ordine all'efficacia causale nella determinazione della

patologia delle esposiziont all'amianto successive alla conclusione della fase
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di induzione, ma al contrario affermi che CON CERTEZZA tali esposizioni
siano assolutamente irrilevanti.

Va ricordato che la cd. teoria multistadio della cancerogenesi richiamata dal
consulente del Pubblico Ministero suddivide il processo cancerogenetico nelle

fasi di iniziazione e promozione, integranti la fase di induzione, terminata

la quale si completa il processo di cancerogenesi, acquisendo il tumore le
caralteristiche alterazioni della fisiologia cellulare che lo contraddistinguono;
segue il periodo di latenza propriamente detta, coincidente con il periodo
intercotrente tra il completamento del processo di cancerogenesi ¢ le prime
manifestazioni cliniche del tumore (segni e/o sintomi), durante la quale le
cellule divenute ormal neoplastiche per effetto dell'azione di induzione e
promozione sarebbero in grado, di replicarsi in modo attonomo e senza pin
rispettare le regole riproduttive dell'organismo, facendo divenire la massa
neoplastica sempre piu grande sino al momento in cui la stessa diviene
clinicamente rilevabile.

L'agente cancerogeno sortisce il proprio effetto, quindi, sia nella fase di
iniziazione che in quella di promozione, in gquanto dapprima determina il
danno genetico nelle cellule “iniziate”, per poi indurre un effetto proliferativo
di queste ultime ed a seguito del completamento del processo di induzione,
l'incidenza della esposizione all’agente cancerogeno sostanzialmente viene
METLO.

Pertanto le esposizioni successive alla prima possono avere una un effetto
“acceleratore” nel senso che riducono la durata della fase di induzione

(iniziazione e promozione), ma, contrariamente a quanto sostenuto nel

gravame, nessun effetto hannc dopo il completamento della fase di
induzione.

Infatti Vincertezza (quantomeno) sull’efficacia causale dopo il completamento
della fase di induzione & rilevata pertanto anche dallo stesso dott. Calisti, il
quale, come si evidenzia nel gravame proposto dagl eredi di LAGHI Piero,
MISSIROLI Vincenzo, BOMBARDINI Lorenza e GASPERINI Benito (e come $i
& pilt volte esposto in sede di discussione ad opera di diversi difensori delle
parti civili) ha affermato che solo tutte le esposizioni cui un soggetto € stato

sottoposto nei 15 anni precedenti alla diagnost di mesotelioma hanno avuto
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certamente efficacia causale nello sviluppo della patologia e/o nella
maggiormente precoce manifestazione della stessa.

Per il consulente dell'accusa, dunque, ¢& possibile stabilire con buona
precisione il momento in cui termina linduzione e si &, quindi, completato il
processo di cancerogenest e stabilire conseguentemente la rilevanza causale
delle esposizioni al processo cancerogenetico poiché, anche nel caso del
mesotelioma maligno, al pari di quanto avviene in tutti gli altri tumer,
assumono rilieve nel processo di cancerogenesi tutte le esposizioni a fibre di
amnianto successive alla prima.

Secondo questa impostazione, perd, le dosi inalate dopo l'innesco del

processo neoplastico irreversibile ¢ la sua conclusione (ovvero nel periodo

della latenza propriamente detta) non avrebbero rilevanza causale rispetto

durante la fase dell'induzione, a sua volta distinta nelle due sotto fasi della
iniziazione e della promozione) assumerebbero chiara efficacia causale
rispetto allinsorgenza stessa della malattia o comunque rispetto alla
riduzione del tempo di latenza convenzionale.

Effettivamente che questa sia oggi una tesl scientifica tra le pta accreditate
emerge (oltre che dagli studi evidenziati dai consulenti degli imputati) da una
serie di procedimenti conclusi con sentenze SUCCESSIVE A QUELLA
IMPFUGNATA concernenti questioni identiche a quella oggetto del presente
Processo.

In particolare {tra le diverse):

-la Sez. 4, Bentenza n. 55005\2017, Rv. 271718 concernente limpresa
*Ansaldo” , nell'affermare che: “In tema di prova scientifica del nesso causale,
mentre ai fini dell'assoluzione dellimputato é sufficiente il solo serio dubbio, in
seno alla comunitd scientifica, sul rapporto di causalita tra la condotta e
l'evento, la condanna deve, invece, fondarsi su un sapere sctentifico largamente
accreditato tra gli studiost, richiedendosi che la colpevolezza dellimputato sia
provata "al di l4 di ogni ragionevole dubbio" ha ritenuto immune da censure
la sentenza di assoluzione degli amministiratori delegati e dei presidenti del
consiglio d'amministrazione della societa dal reato di omicidic colposo ai
danni di lavoratori esposti ad amianto, che aveva argomentato la mancanza

di prova del nesso causale sulla duplice considerazione che gli imputati
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avevano assunto la carica a distanza di molti anni dalla cosiddetta

“niziazione" della malaitia tumorale, e che costitulva ancora oggetio di

dibattito nella comunita scientifica la sussistenza di un effetto acceleratore

sul mesotelioma dell'esposizione ad amianto anche nella fase successiva a

iniziazione";

-la Sez. 4 , Sentenza n. 46392/2018 Rv, 274272 - 02 concernente la centrale

queclla dell’

termoelettrica di Turbigo esprime il medesimo principio di diritto all'esito di
una sentenza di assoluzione ancora una volta fondata sulla mancanza di
qualsivoglia certezza nel dibattito della comunitd scientifica in ordine alla
sussistenza di un effetto acceleratore sul mesotelioma dell'esposizione ad
amianto anche nella fase successiva a quella dell' "iniziazione;

«le sentenze di merito di condanna (poi annullata dalla Suprema Corte Sez.
4, Sentenza n. 16715\2018, Rv. 273095} concernenti il Petrolchimico di

Mantova escludevano gualsivoglia rilevanza causale delle esposizione

all'amianto successive alla fase di induzione {con indicazione del termine di

latenza “clinica” di 10 anni) e non pud non sottolinearsi come la Suprema
Corte abbia annullato la condanna affermando: “In tema di accertamento del
rapporto di causalita tra esposizione ad amianto e morte del lovoratore, per
affermare la responsabilita dellimputato fondata sull'effetto acceleratore sul
mesotelioma della esposizione ad amianto anche nella fase successiva a quella

dell'insorgenza della malattia, il giudice, avendo la relativa legge scientifica di

copertura natura probabilistica, deve verificare se l'abbreviazione della latenza

della malattia si sia verificata effettivamente nel singoll ecasi al suo esame,

essendo a tal fine necessarie informazioni cronologiche che congentano di

affermare che il processo patogenetico si é sviluppato  in_ un. periodo

significativamente _pit_breve rispetfo a guello richiesto nei casi__in _cul

all'iniziazione non sequa un'ulteriore esposizione e dovendo altresi essere noti

e presenti nella concreta vicenda processuale 1 fattoni che nell'esposizione

protratta accelerano il processo;

-anche nel procedimento definito con la Sentenza Sez. 4, n. 22022/2018 Rv.
273586 - 01 concernente lo stabilimento ITALCANTIERI S.p.A. i

Monfalcone, le prove scientifiche alla base del giudizio di colpevolezza

escludevano qualsivoglia rilevanza causale delle esposizione all’amianto
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successive alla fase di induzione (con indicazione del termine di latenza
“clinica” di 10 o addirittura 15 anni);

-analogamente nel procedimento concernente U'ILVA di Taranto, la Corte di
appello ha fondato il giudizio di colpevolezza sulla base delle conclusioni di
un esperto secondo il quale tutte le esposizioni precedenti di almeno 20 anni

la diagnosi sono causalmente rilevanti mentre quelle cadenti negli ultimi

6-10 anni certamente non lo sono e quelle comprese nel periodo intermedio

(tra i venti ed i sei/dieci anni dalla diagnosi) "Teffetto & plausibile con criterio
probabilistico”, ma la Suprema Corte (Sez. 4 - , Sentenza n. 45935\2019) ha
annullate la sentenza affermando che la Corte aveva omesso di valutare
I'attendibilita scientifica della stessa in ordine all'individuazione dell'inizio
del periodo di latenza vera e propria della malattia;

-nel procedimento definito con la Sentenza Sez. 4 n. 25532\2019 Rv.

276330 - 02 (pit volte richiamata dalle parti civili in sede di discussione)

concernente lo stabilimento Fincantieri s.p.a. il Giudice di primo grado aveva
fatto affidamento sulla teoria scientifica “secondo la quale é rilevante ogni dose

assunta durante l'esposizione allamianto, almeno_fine alla conclusione del

L1
2

processo di induzione [coincidente con laytonomia del pragesso neoplastico)

e la Suprema Corte ha ribadito per ennesima volta seguente principio di
diritto: “In tema di rapporto di causalitd tra esposizione ad amianio e morte del
lavoratore per mesolelioma, ove con motivazione immune da censure la
sentenza impugnata ritenga impossibile lindividuazione del momento di
innesco irreversibile della malattia, nonché causalmente irrilevante ogni
esposizione successiva a tale momento, ai fini del riconoscimento della
responsabilita  dellimputato € necessaria lintegrale o quasi integrale
sovrapposizione temporale tra la durata dell'attivita lavorativa della singela
vittima e la durata della posizione di garanzia rivestita dallimputalo nei
confronti della stessa’;

-anche nel processo definitivo con la Sez. 4 43665\2019 dell’8.10.2018
concernente la Olivetti viene riconosciuto dagli esperti (ivi compreso il C.T.
del P.M.,) che le esposizioni successive al completamento della fase
dell'induzione sono del tutto irrilevanti ai fini dello sviluppo della malattia ed
il Tribunale di primo grado aveva affermato che sussisterebbe una legge

scientifica di copertura idonea ad assumere che tutte le esposizioni a fibre di
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amianto intervenute prima dei 15 anni di ¢.d. latenza minima avrebbero avuto
rilevariza causale, ma la Corte di appello {confermata dalla Cassazione) ha
rilevato che tale arco temporale risulta frutto di una stima "in via prudenziale”
sulla scorta del "pitt recenti e condivisi studi scientifici” ¢ dunque la Corte
territoriale ha ritenuto non raggiunta la prova, nel senso della impossibilita
di pervenire a certezze circa l'effetto acceleratore del protrarsi dell'esposizione
dopo la c.d. iniziazione del processo carcinogenetico.

In conclusione, ribadito che la ricerca della legge scientifica di copertura
riguarda non la nocivita dell'esposizione all'amianto (dato, questo, pacifico e
incontrovertibile}), ma la rilevanza causale del succedersi di cascuna delle
singole esposiziont {c.d. effetto acceleratore) in relazione alle singole fasi in
cui si sviluppano gli effetti dell’'esposizione protratta all'amianto, & evidente,
dungue, come non solo vi sia un contrastoe {ra le diverse tesi scientifiche, tale
da pregiudicare il raggiungimento di una sufficiente certezza in termini di
causalitd generale, ma che la tesi esposta nel gravame dal P.M., vale a dire
I'esistenza di un effetto acceleratore del protrarsi dell'esposizione all’amianto
ai fini del ridursi dei tempi di latenza, anche dopo il completamento della fase

di induzione, appare oggi ampilamente smentita e comungue assolutamente

non condivisa dalla maggioranza della comunita scientifica.

Deve aggiungersi che lincertezza negli esiti del dibattito scientifico in materia,
oltre a porre in discussione il riconoscimento della causalita generale del
protrarsi dell'esposizione all'amianto e di ciascuna dose inalata, si riverbera
ANCHE (come ha condivisibilmente evidenziato la Sez 4, Sentenza n.
16715\2018, RBv. 273095) sul profilo della causalita individuale, non solo
perche il modello statistico-epidemiologico non €& pacificamente ritenuto

idoneo a spiegare ogni singolo caso concreto e con riferimento alle singole

posizioni di garanzia, ma anche perché, pur potendosi ammettere una

correlazione tra dose cumulativa e rischio relativo, tale correlazione non ha
carattere lineare e non € dunqgue spiegabile con il c.d. modelle muliistadio,
con la conseguenza che vi ¢ assoluta incertezza in ordine alla tempistica con
cul si susseguono gli eventi mutageni nei singoli casi.

Pertanto il gravame cosi come proposto dal P.M. non puo essere accolto € deve

essere respinto.
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Deve aggiungersi, tenuto conto del gravame cosi come proposto dalle parti
civii eredi di LAGHI Piero, MISS8IROLI Vincenzo, BOMBARDINI Lorenza
GASPERINI Benito (i quali richlamano il consulente dott. Calisti, nella parte
in cul afferma, come si & gid rilevato, che sono certamente causalmente
rilevanti tutte le esposizioni all’amianto avvenute 10-15 anni prima il
manifestarsi 1 sintomi delle patologic asbesto-correlate) come non sia
dirimente, ai fini di un giudizio di colpevolezza “al di 14 di ogni ragionevole
dubbio”, neppure il criterio c.d. latenza convenzionale (riferito al periodo
compreso tra l'inizio della ritenuta esposizione e il manifestarsi dei sintomi),

poiché {come esattamente ha rilevato la sentenza impugnata) a sua volta ha

alla base una presunzione in ordine al momento di inizio del meccanismeo

che porterd al manifestarsi della patologia: momento che solo

convenzionalmente si fa coincidere con la prima esposizione, ma che non offre

indicazioni precise circa il tempo di effettiva iniziazione e quello di

completamento della ¢.d, fase di induzione.

Da tale incertezza ne consegue l'impossibilitd di individuare chi debba
rispondere di clascuna esposizione causalmente rilevante.

Infatti, sebbene vi sia sostanziale convergenza fra gli esperti circa la
sussistenza di rischi anche in rapporto a minime esposizioni all'amianto
(ossia in ordine al fatto che non vi € una dose soglia sotto la quale il rischio
sia assente), non vi sonoe dati certi in ordine al momento in cui il processo
infiammatorio da origine all'alterazione della prima cellula (la c.d. iniziazione,
che costituisce condizione originaria per il successivo sviluppo del tumore),
ne in ordine alla durata del ¢.d. periodo di induzione (che parte dall'iniziazione
e prosegue con la fase della promozione, durante la quale le cellule iniziate
cominciano a proliferare): dunque se é noto che in tale periodo che le fibre di
asbesto inalate risultano rilevanti ai fini dell'accelerazione del processo
patologico, mentre successivamente, ossta dal momento in cui il processo
necplastico diviene irreversibile (c.d. failure time), le ulteriori esposizioni non

hanno efficacia causale, l'ingertezza che riguarda, nei singoli easi, il momento

dell'insorgenza irreversibile del tumore {che seena la c.d. latenza reale o

clinica, ossia una fase precedente rispetto all'evidenza clinica e alla diagnosi)

si traduce necessaniamente nell'impossibilita di stabilire in modo univoco, a
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quale dei garanti, che si succedono in un determinato arco temporale, va

attribuita la responsabilita per ghi eventi lesivi.

Inoltre deve aggiungersi come, sulla base delle emergenze istruttorie
riguardanti 1 singoli casi, il quadro probatorio registra totale incertezza in
ordine alla durata delle diverse fasi, ed in particolarc incerto ¢ sia il preciso
del momento dell'iniziazione, sia soprattutto quello in cui si completa la fase
dell'induzione, circostanza questa che assume imprescindibile rilievo ai fini
dell'accertamento delle responsabilita individuali a fronte della successione
di titolari delle posizioni di garanzia.

Infatti cid che emerge agh atti €, in tutti i casi, l'impossibilitd di ricavare

elementi indicativi dello sviluppo e del termine della fase dellinduzione
noncheé di stabilire, quindi, fino a quale momento le esposizioni dei lavoratori
allamianto abbiano avuto efficacia causale sullo sviluppo della malattia e,
conseguentemente, di correlare, al di la di ogni ragioneveole dubbio, l'efficacia
causale delle condotte di ciascuno dei garanti chiamati a rispondere dei
diversi eventi letali ai fini dell'insorgenza delle patologie nei singoli casi.

In conclusione, non solo la tesi che sussisterebbe una legge scientifica di
copertura idonea ad assumere che tutte le esposizioni a fibre di amianto
intervenute prima dei 10- 15 anni di ¢.d. latenza minima avrebbero avuto
rilevanza causale & UNA delle diverse tesi scientifiche in materia, da
qualificarst di pari razionalitd e plausibilitd rispetto alle opposte tesi
sviluppate dai consulenti della difesa e richiamate nella sentenza impugnata
{che esciudono gqualsivoglia possibilita di stabilire qualsivoglia certo periodo
di lateniza minima), ma in ogni caso sussistono evidenti dubbi in ordine alla
prova della esistenza nel nesso di causalita individuale poiché la
determinazione del periodo minimo di latenza da calcolare & suscettibile di
variazioni non solo sul piano delle differenti risposte individuali e postula
l'accertamento INDISCUTIBILE dell'esistenza di un nesso condizionalistico
tra le condotte anteriori all'iniziazione poste in essere dai singoli imputati e
I'innesco del processo carcinogenetico,

E’, infatti, necessario che la responsabilita dei singoli garanti vada accertata
in relazione a determinati e precisi segmenti temporali, accertando, dunque,
se all'interno di questi si collochi la fase dell'induzione o se l'esposizione sia

avvenuta quando gia era intervenuto il failure time, con conseguente
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irreversibilita. della patologia e irrilevanza causale delle ulteriori dosi di amianto
inalate.

La possibilita soltanto eventuale, pur astrattamente formulabile e prospettabile come
possibile in rerum natura, che allinterno dei singoli segmenti temporali in cul ciascuno
degli imputati ha assunto una posizione di garanzia vi siano state per CIASCUNO degli
ammalati di mesotelioma esposizioni all’amianto causalmente nella fattispecie
concreta risulti priva di riscontri certi ed indiscutibili, con la conseguenza che non puo
affermarsi che la condotta contestata ai singoli imputati, in quanto titolari di posizioni
di garanzia, abbia avuto, al di 14 di ogni ragionevole dubbio, rilevanza causale nella
genesi della patologia tumorale ai danni delle persone offese.

Pertanto, il gravame cosi come proposto datl P.M. nonché sul medesimo punto & con
le stesse argomenfazioni, concernente i decessi da mesotelioma, dalle parti civili
ASSOCIAZIONE ESPOSTI AMIANTO, A.U.8.L. della Romagna, LN.ALL., eredi di Pari
Romano, eredi di Ancarani Giovanni, eredi di Farneti Franco, eredi di Benito Gasperini,
eredi di Laghi Piero, eredi di Missiroli Vincenzo ¢& infondato poiché non solo non Vi g
prova scientifica certa alcuna di un effetto “acceleratore” nella fase successiva al
completamento della fase di induzione, ma vi sarebbe la prova contraria, mentre per
quel che concerne il gravame proposto dalle parti civili eredi di LAGHI Piero, MISSIROLE
Vincenzo, BOMBARDINI Lorenza GASPERINI Benito sul diverso presupposto, che le
esposizioni anteriori alla fase di induzione determinerebbero un effetto acceleratore
del processo cancerogenetico si rileva come non solo la tesi scientifica proposta € solo
UNA delle diverse tesi scientifiche in materia, da qualificarsi di pari razionalita e
plausibilita rispetto alle opposte tesi sviluppate dai consulenti della difesa, ma in ogni
caso _non & provato con adeguata e sufficiente certezza caso per caso quando si ¢
pervenuti alla fase di induzione e dunque é impossibile stabilire il nesso di causalita
individuale.

Cio chiarito, & evidente, perd, che assoluzione di tutti ghi imputati non puo essere
quella perché il “fatto non sussiste” nelle ipotesi in cui il lavoratore presso il
Petrolchimico sia certamente deceduto per un mesotelioma.

in tali casi, infatti, la certa e reiterata nel tempo esposizione all'amianto (rilevata e
sottolineata anche nella sentenza impugnata) di tutti gli ammalati durante la loro
attivita lavorativa all'interno del Petrolchimico spiega il tumore cosl come accertato
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che, come esattamente rilevato nella sentenza impugnata, & da considerarsi
sostanzialmente “monofattoriale” stante l'assenza di qualsivoglia ipotesi
alternativa,

in merito va ribadito che il mesotelioma pleurico & un tumore raro ed
associaio all'esposizione all’amianto negli ambienti di lavoro ed anche gli
accertati casi di mesotelioma pleurico anche in ambienti di vita hanno colpito
persone che vivevano vicino ad insediamenti produttivi nei quali venivano
utilizzati e lavorati materiali contenenti amianto oppure per conviventi o
soggetti frequentatori di esposti professionali., tanto che, pacificamente, la
comunita scientifica afferma che il mesotelioma rappresenta il tumore piu

specifico conseguente all'esposizione all’amianto ed &, quindi, un segnalatore

tipico della presenza di amianto.

Di conseguenza deve ritenersi gerto che il fatto contestato “sussiste” (morte
del lavoratore per esposizione all’'amianto subita durante l'attivita lavorativa
presso il Petrolchimico), ma non vi & prova certa che la malattia letale
(contratta a causa dell’attivitd lavorativa all'interno del Petrolchimico) possa
causalmente addebitarsi con assoluta certezza ed al di la di ogni ragionevole
dubbio ai singoli imputati (per le ragioni gia evidenziate), con la conseguenza
che lassoluzione deve essere pronunciata ex art, 530 comma 2 c.p.p. nei
confronti degli imputati TRAPASSO ITALO, PRESOTTO CIRILLO, BURRAI
ALBERTO, CATTINl LUIGI, PASSINO ROBERTO, BOCCAZZI PAOLO,
CATANZARITI ANTONIO, DAVOLIO MARANI RUGGERO, FANTUZZ
GIOVANNI, FARRIS LUIGI, GOLINELLI GINO, GUERRERA ALESSANDRO,
MONTI ATTILA e VISIOLI PAOLO “per non aver commesso il fatto”.

Tale formula assolutoria deve essere adottata sia in tutti i casi in cul anche i
consulenti degli imputati hanno confermato che la malattia mortale era un
mesotelioma pleurico, vale a dire Barisani Marcello, Berti Olindo, Maltoni
Alfredo, Silvestri Quinto Tarozzi Raffacle ¢ Zambianchi Remo, sia anche con
riferimento al deceduti Ancarani Glovanni, Baccarani Gabriello, Berti
Antonio, Bobba Libero, Cicognani Luciano, Cimatti Loris, Fabbri Trovanelli
Virgilio, Farneti Franco, Filippone Mario Franco, Gasperini Benito, Guardiglh
Gerardo, Laghi Piero, Missiroli Vincenzo, Pari Romano, Patuelli Augusto e
Pirani Tersilio poiché le diagnosi alternative proposte dai consulenti degh

imputati non sono convincenti ¢ comunque le patologie ipotizzate appaiono
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tutte il frutto di esposizioni all’'amianto durante lattivith lavorativa svolta
all'interno del Petrolchimico, per le condivisibili ragioni esposte dai consulenti
del P.M.

Quanto al capo 2 dellimputazione concernente il delitto di disastro
innominato colposo, deve ribadirsi come nel gravame del P.M. non si
proponga alcuna censura, neppure implicita, in relazione all’esclusione della
sussistenza del delitto di disastro innominato colposo {come confermato dal
P.G3. di udienza).

Invece 'appello ritualmente proposto in merito da una serie di parti civili (in
particolare e come motivo unico da De Luca Guido, Boschi Giorgio, Dardant
Franco e Guerra Michelantonio, nonché da AU.S.L., LN.AILL e
ASSOCIAZIONE ESPOSTI AMIANTO e altre parti civili sopra indicate) per il
solo delitto di disastro colposo & infondato e non pud essere accolto.

Innanzi tutto va osservato preliminarmente come (contrariamente a quanto
sostenuto negli atti di appello) il delitto contestato, se sussistente, sarebbe in
ogni caso estinto per prescrizione PRIMA della sentenza di primo grado, con
conseguente impossibilitd di disporre qualsivoglia condanna in favore delle
parti ¢civili (come da nota giurisprudenza della Suprema Cortej.

Infatti 'orientamento giurisprudenziale pacifico e costante gia richiamato
riella sentenza impugnata (e ignorato negli atti di gravame) secondo il quale
la fattispecie dell'art. 434 comma 2° c.p. ha natura di reato aggravato
dall'evento in cui il verificarsi del disastro {vale a dire: l'alterazione del
contesto ambientale di vaste proporzioni tale da determinare il pericolo che
un numero indeterminato di persone possa morire o stibire lesioni} costituisce
l'evento tipico della fattispecie ¢ segna il momento di consumazione del reato,
mentre la causazione di morte o lesioni costituisce una conseguenza
estranea alla struttura della fattispecie e non incidono sulla consumazione
del reato, & stato successivamente ribadito: in merito va richiamata la Sez.
4, Sentenza n. 18384\2018 Rv. 273262 , secondo la quale “II disastro
innominato di cut all'art. 434 cod. pen. é un delitto a consumazione anticipata,
in quanto la realizzazione del mero pericolo concreto del disastro € idonea a
consumare il reato mentre il verificarsi dellevento funge da circostanza

aggravante; pertanto & compito del giudice di merito accertare se l'imputalo
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abbia dato luogo a fatti diretti a determinare un evento disastroso per pot
stabilire se l'attivita compiuta abbia causato le conseguenxze disastrose.

Nel caso di specie & certo che le immissioni nocive siano cessate quantomeno
nel 1992 e, dunque, se disastro vi & stato la consumazione del reato € non
solo anteriore al 1992, ma dalla prospettazione svoita dalla stessa accusa e
dalle parti civili 'alterazione del contesto ambientale di vaste proporzioni tale
da determinare il pericolo che un numero indeterminato di persone possa
morire o subire lesioni deve collocarsi addirittura a partire “dai primi anni 260°
(sessanta) poiché tale periodo & espressamente indicato nel capo di
imputazione, con la conseguenza che non solo non vi é certezza alcuna in
ordine al fatto che il termine massimo di prescrizione di 15 anni (con
qualsivoglia normativa applicabile, ante o post riforma del 2005) non fosse
gia maturato alla data del 2 novembre 2016, ma vi sarebbe (in base a quanto
sostentito dall’accusa e dalle parti civilij la prova positiva dellavvenuta
prescrizione, con conseguente impossibilita di pronunciare qualsivoglia
condanna a fini civilistici,

Peraltro anche con riferimento al delitto di disastro innominato colposo non
pud affermarsi che sia stata raggiunta la prova certa dell’esistenza di tale
delitto e dell’addebitabilita dello stesso anche ad uno soltanto degli imputati
appellati.

Infatti il quadro probatorio agli atti non fornisce la prova cetta, che vi fu
unimmissione di amianto nelllambiente su vasta scala, mancando la prova
certa che le concentrazioni di fibre di amianto disperse nell’aria dailattivita
del Petrolchimico fossero cosi elevate da acquisire capacita pervasive €
distruttive dell’habitat umano e della pubblica incolumita.

I merito va ribadito che i limiti generali per gli ambienti di lavoro introdotti
dopo la legislazione del 1991 sono di 0,1 ff/ml (100 ff/L} per tutti i tipt di
amianto, per una esposizione media giornaliera di otto o¢re, con la
conseguenza che per affermarsi la sussistenza di un “disastro ambientale”
(cioé un evento distruttivo tale da provocare un pericolo per la pubblica
incolumita) le concentrazioni di fibre di amianto nell'aria devono guantomeno
raggiungere (se non superare) tali soglie limite, ma nel caso di specie nessuna
misurazione della quantita di fibre di amianto disperse all'interno dell'area

del Petrolchimico e nellambiente circostante risulta essere stata eseguita nel
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periodo in conteslazione o comunque acquisita agli atti, per cui gon vi €
alcuna documentazione dei livelli di immissione dell’amianto nell’ambiente.
La prova del superamento di valori soglia non pud, poi, essere tratta dalla
circostanza che singole figure professionali, impegnate in specifiche attivita
lavorative, possano essere state sottoposte a esposizioni di concentrazioni di
fibre superiori a quei valori o comungue idonee a provocare malattie asbesto
correlate, perché anche i consulenti delle parti civili e del P.M. concordano
sul fatto che non c’& un livello soglia sotto il quale non vi € rischio di
mesotelioma o di asbestosi e che nel periodo di induzione nella formazione
del tumore non ¢’¢ necessita di una soglia minima di esposizione.

Pertanto, in mancanza di qualsivoglia prova in ordine al quantitativo delle
concentrazioni di fibre aero-disperse, né sotto il profilo oggettivo, ne sotto il
profilo temporale, non & in alcun modo possibile affermare CON CERTEZZA

che si sia concretizzato in un determinato momento o periodo una alterazione

del contesto ambientale di vaste proporzioni tale da provocare il pericolo che
un numero indeterminato di persone possa morire o subire lesioni,’
sussistendo al contrario solo la prova che allinterno del Petrolchimico, per
un lungo, ma non determinabile, arco temporale ed in determinate attivita
lavorative, i dipendenti erano soggetti allimmissione nell’aria di fibre dt
arnianto, tali da potere cagionare diverse patologie, anche mortali.

Pertanto tale motivo di gravame deve respingersi.

Quanto al gravame proposto dagli eredi di PEZZI Alceo e dall’ A.U.8.L. della
Romagna con riferimento a tale lavoratore, va ribadito, innanzi tutto, che il
reato di lesioni colpose contestato come commesso in relazione alle placche
pleuriche ¢ estinto per prescrizione maturata pacificamente prima della
sentenza di primo grado e dungue in merito I'appelio & inammissibile.
Quanto, invece, alla bronco-pneurmopatia cronico ostruttiva essa € stata
diagnosticata il 30.1.2009, mentre il tumore laringeo & stato diagnosticato il
5.3.2009 e dunque, analogamente i rispettivi reati di lesioni colpose per tali
specifiche patologie sarebbero estintl per preserizione rispettivamente il
30.7.2016 e il 5.9.2016 vale a dire prima della sentenza di primo grada, con
la conseguenza che nessuna condanna risarcitoria sarebbe ammissibile in

grado di appello.
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Peraltro, sia con riferimento  alla bronco-pneumopatia cronico ostruttiva, che
con riferimento al tumore laringeo e soprattutto al tumore polmonare che ne
ha cagionato il decesso, deve osservarsi come il Pezzi é stato un permanente
fumatore, avendo fumato per circa 28 anni circa 1 pacchetto di sigarette al
giorno fino al 1976 (nello stesso atto di gravame si ammette che Pezzi ha
fumato circa 10 sigarette al giorno sino addirittura al 1979), con la
conseguenza che & certa l'esistenza per le specifiche patologie riscontrate
(BPCO, tumore laringeo, tumore polmonare) di un altro fattore di rischio di
notevole rilevanza olire all'amianto.

In ogni caso, non vi sarebbero elementi che depongono per una eziopatogenesi
ashestosica in quanto non sono mai state documentati né asbestosi né elevato
carico di amianto nei polmoni.

Infatti non & contestato in prime luogo la circostanza che l'esame istologico
effettuato dai C.T. della difesa non hanno rilevato la presenza nel polmone di
corpuscoli dell’asbesto né di corpi ferruginosi mentre ha rilevato un carico di
fibre relativamente basso, riscontrando la presenza di 0,91 milioni di fibre per
grammo di tessuto polmonare secco e secondo i criteri di Helsinki si ha
raddoppio del rischio di comparsa di tumore con almeno 2 milioni di fibre per
grammo di tessuto polmonare secco); inoltre 1 C.T. della difesa non hanno
rilevato nei vetrini del tessuto polmonare la presenza di una fibrosi
interstiziale diffusa compatibile con asbestosi, dati che sone difficilmente
compatibili con quelltlevato carico polmonare di asbesto che
contraddistingue 1 tumori polmonari asbesto correlati.

Quanto all’efficacia causale dell’'esposizione ad amianto anche in presenza di
soggetto furmatore, in ragione dell’effetto “sinergico” che ne aumenta gli effetti
cancerogeni, pur essendo certa lesposizione del Pezzi all'amianto (date le
mansioni svolte, le fibre ritrovate nel tessuto polmonare e la presenza di
placche pleuriche) ed anche nell'ipotesi che non sia necessaria la sussistenza
di asbestosi per la riconducibilita del tumore polmonare anche all’amianto e
che non & necessaria una soglia minima di esposizione all’amianto, va
richiamato il condivisibile {e pacifico) principio statuito dalla Suprema Corte
{(Sez. 4 -, Sentenza n. 48541\2018 Rv. 274358 - 01} secondo il quale:
"L'applicazione della regola di giudizio compendiata nella formula "al di la di

ogni ragionevole dubbio", di cul all'art. 533 cod. proc. pen., in tema di nesso
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causale, in presenza di patologie riconducibili a pit fattori causali diversi e
alternativi tra loro, consente di Pronunciare condanna a condizione che, in base
al dato probatorio acquisito, la realizzazione dellipotesi alternativa, nella
fattispecie concreld, risulti priva del benché minimo riscontro nelle emergenze
processuali, ponendosi al di fuori dell'ordine naturale delle cose e della normale
razionalitc umana. (Fattispecie in tema di omicidio colposo da esposizione ad
amianto sul luogo di lavoro, in cui la Corte ha rigettato il ricorso avverso la
sentenza di assoluzione che aveva ritenuto sussistente il ragionevole dubbio
sulla sussistenza del nesso causale, avendo la persona offesa abitato per
lungo tempo in prossimita di anindustria manifatturiera dell’ amianto).
Analogamente la Sez. 4, Sentenza . 16715\2018 Ryv. 273097 - 01 ha
confermato che: “In tema di nesso causale, in presenza di patologie
riconducibili a pit fattori causali diversi e alternativi tra loro, qualora la
rilevanza causale della  condotta omissiva sullevento patologico  sia
caratterizzata da una mera probabilitc statistica, la ricostruzione del nesso
eziologico impone la sicura esclusione di fattori causalt alternativi. (Fattispecie
in cui la Corte ha annullato con rinvio {a sentenza impugnata escludendo la
possibilita di affermare con certezza, sulla base degli elementi acquisiti, la
dipendenza eziologica del tumore polmonare dall'esposizione ad amianto di
un lavoratore tabagista).

Nel caso di specie, dagh elementi probatori agli ath sopra riportati, emerge
che certamente il Pezzi & stato un fumatore tale da poter scatenare le patologie
che lo hanno colpito ed & stato esposto all'amianto in condizioni tali da potersi
ipotizzare che anche 'amianto abbia potuto contribuire alle suddette
patologie: si &, dunque, in presenza di due diverse ipotesi alternative da
qualificarsi di pari razionalitd e plausibilita con la consegucnza che
sussistono evidenti dubbi in ordine alla prova non solo della esistenza nel
nesso di causalita “generale”, ma soprattutio di quella “individuale” con
riferimento ai singoli imputati rispetto ai quall &€ necessario l'accertamento
INDISCUTIBILE dell'esistenza di un nesso condizionalistico tra le esposizione
allamnianto  in determinati e precisi segmenti temporali e Veffetto sinergico
nel processo carcinogenetico.

La possibilita soltanto eventuale, pur astrattamente formulabile e

prospettabile come possibile in rerum natura, che allinterno dei singoli
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segmenti temporali in cul citascuno degli imputati ha assunto una posizione
di garanzia vi siano state esposizioni all’amianto del Pezzi causalmente
rilevanti per la determinazione delle patologie (soprattutto quella mortale) che
lo hanno colpito non & sufficiente per giungere ad un giudizio di colpevolezza,
conn la conseguenza che non pué affermarsi che la condotta contestata ai
singoli imputati, in quanto titolari di posizioni di garanzia, abbia avuto, al di
lé di ogni ragionevole dubbio, rilevanza causale nella genesi delle patologie,
anche tumorali, che hanno colpito il lavoratore,

Dunque il gravame non pud accogliersi.

Anaolghe considerazioni devono svolgersi con riferimento al gravame
proposto dagli eredi di FORMISANO Enrico ¢ dall’ A.U.5.1.. della Romagna
con riferimento a tale lavoratore.

In merito deve osservarsi, innanz tutto, come il gravame confermi 'assenza
di asbestosi, non contesti il fatto che il lavoratore sia stato un fumatore di 5-
6 sigarette al giorno per circa 25 anni, fino al 1980 circa noncheé la circostanza
che il Formisano abbia ragionevolmente  cessato di essere esposto
professionalmente all’amianto dal 1983, cioé circa 25 anni prima della
diagnosi (in data 23.5.2012) di tumore polmonare, che lo ha portato alla
morte il 2.6.2012.

Cio premesso, quanto atlefficacia causale dell’esposizione ad amianto anche
in presenza di soggetto fumatore, in ragione dell’effetto “sinergico” che ne
aumenta gli effetti cancerogeni, deve ribadirsi che, pur essendo cerla
Pesposizione del Formisano all'amianto ed anche nell'ipotesi che non sia
necessaria la sussistenza di asbestosi per la riconducibilita del tumore
polmonare anche all’amianto, dagli elementi probatori agli atti sopra riportatt,
emerge che certamente il Formisano & stato un fumatore tale da poter
scatenare la patologia che lo ha colpito ed & stato esposto all’amianto in
condizioni tali da potersi ipotizzare che anche l'amianto abbia potuto
contribuire alle suddette patolegie: si &, dunque, in presenza di due diverse
ipotest alternative da qualificarst di parl razionalitd e plausibilitd con la
conseguenza che sussistono evidenti dubbi in ordine non solo alla prova della
esistenza nel nesso di causalitd “generale”, ma soprattutto di quella
“individuale” con riferimento ai singoli imputati rispetto ai quali € necessarto

accertamento INDISCUTIRILE dell'esistenza di un nesso condizionalistico
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tra le esposizione all’'amianto in determinati e precisi segmenti temporali e
Veffetto sinergico nel processo carcinogenetico.

La possibilitd soltanto evenfuale, pur astrattamente formulabile e
prospettabile come possibile in rerum natura, che allinterno del singoli
segmenti temporali in cul ¢clascune degli imputati ha assunto una posizione
di garanzia vi siano state esposizioni all’amianto del Formisano causalmente
rilevanti per la determinazione della patologia mortale che lo ha colpito non é
sufficiente per giungere ad un giudizio di ¢olpevolezza con la conseguenza che
non puo affermarsi che la condotta contestata ai singoli imputati, in quanto
titolari di posizioni di garanzia, abbia avuto, al di Id di ogni ragionevole
dubbio, rilevanza causale nella genesi della patologia turmorale, che ha colpito
il lavoratore.

Dungue il gravame non pud accogliersi.

Quanto al gravame proposto dagli eredi BADA GIUSEPPE e dall’ A.U.5.L.
della Romagna con riferimento a tale lavoratore, va ribadito, innanzi tutto,
che il reato di lesioni colpose contestato come commesso in relazione alle
placche pleuriche & estinto per prescrizione maturata pacificamente prima
della sentenza di primo grado e dunque in merito I'appello & inammissibile.
Quanto, invece, alla  bronco-pneumopatia cronico ostruttiva essa € stata
diagnosticata il 31.7.2008, e dunque, analogamente il reato di lesioni colpose
per tale specifica patologia sarebbe estinto per prescrizione il 31.1.2016 vale
a dire prima della sentenza di primo grado, con la conseguenza che nessuna
condanna risarcitoria sarebbe ammissibile in grado di appelio,

Peraltro, con riferimento  alla bronco-pneumopatia cronico ostruttiva, che ne
ha cagionato il successivo decesso_in data 22.4.2012_, deve osservarsi come
il Bada sia stato un forte fumatore avendo fumato circa 20 sigarette al giorno
sino al giugno 2003, per poi ridurre il fumo a circa 3 sigarette al giorno,
cessando solo e nel 2008-2009, con la evidente conseguenza che il lavoratore
ha complessivamente fumato per 58 anni.

Inoltre & altrettanto pacifico che la B.P.C.O. (causa della morte) a lui
diagnosticata come "severa” (quarto stadio) nel maggio 2008 & "su base
tabagica”,

Cio premesso, quanto all’efficacia causale dell'esposizione ad amianto anche

in presenza di soggetto fumatore, in ragione dell’'effetto “sinergico” che ne
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aumenta gli effetti cancerogeni, deve ribadirsi che, essendo certa Uesposizione
del Formisano all’amianto sia per le mansioni svolte che per le placche
pleuriche accertate, dagli elementi probatori aghi atti sopra riportati, emerge
che certamente il Bada & stato un permanente e forte fumatore tale da poter
scatenare la patologia che lo ha colpito ed ¢ stato esposto all’amianto in
condizioni tali da potersi jpotizzare che anche l'amianto abbia potuto
contribuire alle suddette patologie: si &, dunque, in presenza di due diverse
ipotesi alternative da qualificarsi di pari razionalita e plausibilitd con la
conseguenza che sussistono evidenti dubbi in ordine non solo alla prova della
esistenza nel nesso di causalitd “generale”, ma soprattutto di quella
“individuale” con riferimento ai singoli imputati rispetto ai quali & necessario
laccertamento INDISCUTIBILE dell'esistenza di un nesso condizionalistico
tra le esposizione all’'amianto in determinati e precisi segmenti temporali €
Peffetto sinergico nel processo carcinogenetico.

La possibilitd soltanto eventuale, pur astrattamente formulabile e
prospettabile come possibile in rerum natura, che allinterno dei singoli
segmenti temporali in cui ciascuno degli imputati ha assunte una posizione
di garanzia vi siano state esposizioni alllamianto del Bada causalmente
rilevanti per la determinazione della patologia mortale che lo ha colpito non é
sufficiente per giungere ad un giudizio di colpevolezza con la conseguenza che
non puo affermarsi che la condotta contestata ai singoli imputati, in quanto
titolari di posizioni di garanzia, abbia avuto, al di la di ogni  ragionevole
dubbio, rilevanza causale nella genesi della patologia tumorale, che ha colpito
il lavoratore.

Dunque il gravame non pud accogliersi.

Quanto allappello proposto dagli eredi di BOMBARDINI Lorenza ¢ dall’
A.U.8.L. della Romagna con riferimento a tale specifica posizione, trattandosi
di un caso di mesotelioma (peraltro non da esposizione “diretta’ all’amianto)
il cui giudizio di colpevolezza si fonda sulla sussistenza del c.d. effetto
acceleratore si richiama quanto esposto con riferimento al gravame gvolto dal
P.M. e da altre parti civili.

In merito alla diaghosi alternativa di adenocarcinoma del polmone avanzata
dalla difesa, contrariamente a quanto sostiene il gravame, non gravava i

cape al Giudice Uonere di accertare, in concreto, quale fosse la patologia causa
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della morte della Sig.ra Bombardini, individuando, nel caso di tumore
polmonare, quale fosse la specifica origine (se il tabagismo, 'amianto od
entrambi), essendo onere della pubblica accusa individuare la causa della
morte e provare le specifiche responsabilita sotto il profilo sla oggettivo che
soggettivo, ma il quadro probatorio agli atti non fornisce, per le ragioni
evidenziate, alcuna certezza, soprattutto, si ribadisce, considerando che la
sig.ra Bombardini non & mai stata direttamente esposto all'amianto
allinterno del Petrolchimico.

Quanto all’appello della parte civile AJU.8.L. della Romagna, richiamato
quanto esposto con riferimento alle vittime di mesotelioma (primo motivo
di gravame) e ribadita linammissibilita dell'appello con riferimento ai
lavoratori colpiti da placche pleuriche rispetto ai quali il reato ¢ stato
dichiarato estinto per prescrizione non contestata {peraltro il gravame sembra
escludere dall’appello tutti i reati dichiarati estinti per prescrizione in primo
grade) deve altresi richiamarsi quanto gla evidenziato per i casi di
mesotelioma con riferimento a:

Bombardinj Lorenza (punto 1-bis del gravamel):

Bada Giuseppe (¢secondo motivo di gravame);

Formisano Enrico (terzo motiveo di gravame);

Pezzi Alceo (quinto motive di gravame).

In relazione al lavoratore Missiroli Vingenzo (punto 1l-ter del gravame), la

valutazione, sebbene probabilistica, del C.T. dott. Calisti secondo la quale si

& in presenza di un mesotelioma maligno (cosi come contestatQ

nellimputazione) appare condivisibile poiché la TAC non ha rilevato nulla

che nascesse dal polmone e la valutazione del consulente tecnico della difesa
prof. Grigioni, che ritiene non accettabile una diagnosi di mesotelioma basata
solo su un esame Tac, non & sufficiente a scalfire tale diagnosi, considerata
la certa esposizione all'amianto del Missiroli.

Peraltro se, invece, come sostiene il gravame (il quale sembra cosi aderire alla
tesi del consulente della difesa) vi sia incertezza diagnostica ipotizzandosi,
sebbene con minore probabilitd, un carcinoma polmonare, tale incertezza
rende ancor di piu del tutto impossibile qualsivoglia attribuzione soggettiva
della malattia che ha colpito la vittima ad uno o pitt imputati (pur ritenendosi

certo che essa sia il frutto anche delle esposizioni all’amianto), per le stesse
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ragioni  evidenziate con riferimento ai casi di mesotelioma, mancando
qualsivoglia prova dei tempi di innesco e completamento del processo
carcinogenetico.

Pertanto, rispetto a Missiroli Vinecenzo, non puo che eschisivamente
modificarsi la formula assolutoria.

Quanto al lavoratore Mezzogori Giuseppe (quarto motivo di gravame), deve,

innanzi tutto, rilevarsi come il reato di lesioni colpose connesso alla bronco-
pneumopatia cronico ostruttiva e all’asbestosi che il gravame assume avere
colpito la vittima, sarebbe, in ogni caso, estinto per prescrizione prima della
senteriza di primo grado poiché sono state diagnosticate la prima nel 1988
dalla Clinica del Lavoro di Milano, e la seconda l'anno successivo {1989} dalla
stessa clinica, con la conseguenza che il termine massimo di prescrizione &
maturato ben prima dell’anno 2000,

Pertanto, con riferimento a tali patologie, non solo non sarebbe possibile
alcuna condanna risarcitoria in favore della parte civile, ma il gravame &
inammissibile per le ragioni gia evidenziate.

Quanto alla patologia che ha condotto il lavoratore alla morte nel settembre
2003 la causa di morte risultante agli atti & uno scompenso cardiaco con
choc cardiogeno in presenza di una cardiomiopatia dilatativa ed il Mezzogori
soffriva di patologia cardiaca grave fin dall'eta di 46 anni, e dunque
certamente € stata individuata una causa di morte non attribuibile a nessuno
degli imputati.

La possibilita che gli altri stati morbosi, vale a dire le ipotizzate BPCQ e
asbestosi, abbiano contribuito, in associazione alla cardiopatia, al decesso
costituisce una pura ipotesi, da qualificarsi di pari razionalita e plausibilita
rispetto alla opposta tesi sviluppata dai consulenti della difesa e ripresa dal
primo giudice, senza considerare che, in ogni caso, non & provato con
adeguata e sufficiente certezza quando si é innescato il processo
carcinogenetico connesso all’assunzione di asbesto e il completamento della
fase di induzione e dunque & impossibile stabilire i nesso di causalita
individuale.

Pertanto il gravame non pué essere accolto,

Quanto al lavoratore Corelli Sisto (sesto motivo di gravame), deve, innanzi

tutto, rilevarsi come il reato di lesioni colpose connesso alle placche pleuriche,
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sarebbe, in ogni caso, estinto per prescrizione prima della sentenza di primo
grado poiché tali placche sono state diaghosticate nel novembre-dicembre
2008, tanto che sono state riconosciute come malattia professionale
dalll.N.A.L.L. nel marzo 2009, con la conseguenza che il termine massimo di
prescrizione ¢ maturato prima della sentenza di primo grado.

Pertanto, con riferimento alle placche pleuriche, non solo non sarebbe
possibile alcuna condanna risarciforia in favore della parte civile, ma il
gravame e inammissibile per le ragioni gia evidenziate.

Peraltro non pud non osservarsi che il Corelli & stato un fumatore medio (10
sigarette al giorno) per oltre vent'anni e che la rilettura effettuata dai B-reader
di un esame TAC ad alta definizione nel novembre 2011 non conferma la
presenza di un quadre di pleuropatia asbesto-correlata: quind: esattamente
il primo giudice, in assenza di qualsivoglia prova certa, ha escluso che la
patologia possa addebitarsi agli imputati.

Quanto alla causa della morte, vale a dire il carcinoma neurcendocrino
polmonare, va sottolineato, innanzi tutto, come la stessa 'I.N.ALL. non ha
mai riconosce l'origine professionale della malattia poiché nelle proprie
considerazione il medico dellistituto osserva che "la patologia polmonare
principale (ca. neuroendocrino) benché in presenza di rischio amianto accertato
ha caratteristiche istologiche tali da escludere il rapporto causale”, conclusione
che viene confermata nel 2012 anche dalla stessa Au.s.l.

Inoltre, esattamente il primo giudice ha rilevato {ma il gravame lo dimentica)
che il carcinoma neuroendocrine del polmone diagnosticato al Corelli non &
indicato fra i quattro tipt di tumore polmonare che secondo i criteri di Helsinki
del 1997 sono correlati all'esposizione all’'amianto e non &€ nemmeno uno dei
due ulteriori tipi di carcinoma polmonare che la OMS ha posto in
collegamento con l'esposizione all'amianto.

Infine, il consulente della difesa, il prof. R. Attancos, ha rilevato un numero
di fibre di amianto limiti dell'esposizione ambientale (1,19 milioni di fibre per
grammo di fessuto polmonare secco).

Pertanto, l'assenza di malattie asbesto correlate, la non tipicitd
all'esposizione all'ashesto del tipo istologico di tumore polmonare
diagnosticato, la quantita non elevata di fibre di amianto rinvenute nel

polmone, 'assunzione costante di fumo di sigaretta, non consentons di
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affermare con sufficlente certezza che il carcinoma polmonare del sig. Corelll
sia causalmente connesso all'esposizione all'amianto e l'ipotesi alternativa del
c.t. Calisti, secondo la quale il carcinoma & connesso sia all'assunzione da
fumo, sia alla esposizione all'amianto & sole una diversa valutazione da
qualificarsi di pari o perfino inferiore razionalitd e plausibilitad rispetto alla
valutazione sviluppata dalla prima sentenza.

Dunque il gravame non pué accoglierst.

Quanto al lavoratore Cavassi Riccardo (settimo motive di gravame),

premesso che non vi é gravame con riferimento al delitto di lesioni (dichiarato
estinto per prescrizione} connesso alle placche pleuriche e all’'asbestosi, va
rilevato come il Cavassi sia deceduto il 30 settembre 2013 e la causa di morte
& attribuita, in sequenza a bronchite cronica, enfisema, insufficienza
respiratoria cronica, broncopolmoenite.

E’ indubbio, quindi, che la causa della morte sia da attribuirsi alla
inflammazione polmonare finale e 1 esistenza di patologie asbesto correlate in
soggetto peraltro affetto da gravi patologie cardiache {(in particolare una
cardiopatia ischemica postinfartuale con ipertensione arteriosa) non consente
di affermare con certezza che il decesso sia stato anche conseguente alle
placche pleuriche ed all’asbestosi.

Ancora una volta, infatti, deve rilevarsi come la possibilitd che gli altri stan
morhbosi, vale a dire le indiscutibili placche pleuriche € 1’ asbestosi, abbiane
contribuito, al decesso costituisce una pura ipotesi, da qualificarsi di pari
razionalitd e plausibilitd rispetto alla opposta test sviluppata dai consulenti
della difesa e ripresa dal primo giudice, senza considerare che, in ogni caso,
non € provate con adeguata e sufficiente certezza quando si € innescato il
processo carcinogenetico connesso all’assunzione di asbesto e il
completamento della fase di induzione e dunque & impossibile stabilire il
nesso di causalita individuale.

Pertanto il gravame non pud accogliersi.

Quanto al lavoratore Dignisi Augusic (ottavo motive di gravame), va

ribadito, innanzi tutto, come non solo egli sia stato un forte fumatore,
assumendo 20-25 sigarette al giorno per quarantanni, ma anche che
I'adenocarcinoma polmonare gli € stato diagnosticato nel 2010, vale a dire 17

anni dopo la cessazione dell'atiivitd lavorativa presso il Petrolchimico, cosi
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come la bronco-pneumopatia cronico ostruttiva gli & stata diagnosticata 13
anni dopo (febbraio 2006) la cessazione dell'attivita lavorativa, avvenuta nel
gennaio 1993,

Inoltre va rilevato come dopo la cessazione dell'attivita il Dionisi abbia
continuato a coltivare la propria importante abitudine al fumo di tabacco per
lo meno fino at 2001,

Pertanto, considerato che il Dionisi muore il 18 novembre 2011 per
I'adenocarcinoma polmonare bilaterale, sindrome mediastinica e
insufficienza respiratoria acuta, in presenza di scompenso cardiaco
congestizio, BPCO e insufficienza renale cronica e tenuto conto della
prolungata esposizione al fumo di tabacco (fattore di rischio pit rilevante
rispetto ali’asbesto sia per il tumore polmonare che per la BPCO), dell'assenza
di indicazioni in ordine a una compromissione della funzionalita respiratoria
di tipo restrittivo o perlomeno misto, dell’assenza di docurnentati processi
parenchimali o pleurici legati all'asbesto, esattamente la sentenza impugnata
afferma che & impossibile ritenere con certezza che l'esposizione all’amianto
sia stata una condizione necessaria all'insorgere e allo sviluppo delle patologie
da cui il Dionisi era affetto.

Infatti deve richiamarsi nuovamente il condivisibile (¢ pacilico) principio
statuito dalla Suprema Corte (Sez. 4 - , Sentenza n. 4854112018 Rv. 274358
~ 01) secondo il quale: *L'applicazione della regola di giudizio compendiata
nella formula "al di la di ogni ragionevole dubbio”, di cui all'art. 533 cod. proc.
pen., in tema di nesso causale, in presenza di patologie riconductbili a pi
fattori causali diversi e alternativi tra loro, consente di pronunciare condanna
¢ condizione che, in base al dato probatorio acquisito, la realizzazione
dell'ipotesi alternativa, nella fattispecie concreta, risulti priva del bencheé
minimo riscontro nelle emergenze processuali, ponendosi al di fuort dell'ordine
naturale delle cose e della normale razionalitd umana. (Fattispecie in tema di
omicidio colposo da esposizione ad amiante sul luogo di lavoro, in cul la Corte
ha rigettato il ricorso avverso la sentenza di assoluzione che aveva ritenuto
sussistente il ragionevole dubbio sulla sussistenza del nesso causale, avendo
la persona offesa abitato per lungo tempo in prossimitd di un'industria

manifatturiera dell' amianto).
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Analogamente la Sez. 4, Sentenza n. 16715\2018 Rv. 273097 - 01 ha
confermato che: “In tema di nesso causale, in presenza di patologie
riconductbili a pit fallori causali diversi e allermativi tra loro, gualora la
rilevanza  causale della condotta omissiva sull'evento patologico sia
caratterizzata da una mera probabilita statistica, la ricostruzione del nesso
eztologico impone la sicura esclusione di fattor causali alternativi. {Fattispecie
in cui la Corte ha annullato con rinvie la sentenza impugnata escludendo la
possibilita di affermare con certezza, sulla base degli elementi acquisiti, la
dipendenza eziologica del tumore polmonare dall'esposizione ad amianto di
Nel caso di specie, dagli elementi probatori agli atti sopra riportati, emerge
che certamente il Dionisi é stato un fumatore tale da poter scatenare le
pateologie che lo hanno colpito ed é stato esposto all’amianto in condizioni tali
da potersi ipotizzare che anche l'amianto abbia potuto contribuire alle
suddette patologie: si é, dungue, in presenza di due diverse ipotesi alternative
da qualificarsi di part razionalita e plausibilita con la conseguenza che
sussistono evidenti dubbi in ordine alla prova non solo della esistenza nel
nesso di causalitd “generale”, ma soprattutto di quella “individuale” con
riferimento ai singoli imputati rispetto ai quali & necessario l'accertamento
INDISCUTIBILE dell'esistenza di un nesso condizionalistico tra le esposizione
allamianto  in determinati e precisi segmenti temporali e l'effetto sinergico
nel processo carcinogenetico.

La possibilita soltanto eventuale, pur astrattamente formulabile e
prospettabile come possibile in rerum natura, che allinterno dei singol
segmenti temporall in cui ciascune degli imputati ha assunto una posizione
di garanzia vi siano state esposizioni all’amianto del Dionisi causalmente
rilevanti per la determinazione delle patologie (soprattutto quella mortale) che
lo hanno colpito non é sufliciente per giungere ad un gindizio di colpevolezza
con la conseguenza che non pud affermarsi che la condotta contestata ai
singoli imputati, in gquanto titolari di posizioni di garanzia, abbia avuto, al di
la di ogni ragionevole dubbio, rilevanza causale nella genesi delle patologie,
anche tumorali, che hanno colpito i} lavoratore,

PDungue il gravame non pud accogliersi.
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Quanto al lavoratore Visani Ivo (nono motive di gravame), deve, innanzi
tutto, rilevarsi come il reato di lesioni colpose connesso alla bronco-
piieumopatia cronico ostruttiva e alle placche pleuriche sarebbe, sia in ogm
caso estinto per prescrizione prima della sentenza di primo grade poiché sono
state diagnosticate la prima il 6.6.2007 e le seconde il 14.3.2007, con la
conseguenza che il termine massimo di prescrizione ¢ maturato ben prima
della sentenza di primo grado e, dungue, non solo non sarebbe possibile
alcuna condanna risarcitoria in favore della parte civile, ma il gravame &
inammissibile per le ragioni gia evidenziate.

Inoltre deve ribadirsi come non sia dimostrata con certezza una
compromissione della funzionalitd respiratoria derivante dalle placche
pleuriche in quanto la riduzione della capacita ventilatoria rilevata & di tipo
“ostruttive” e non “restrittive”, quindi pit verosimilmente dipendente dalla
grave BPCO.

In ordine a tale ultima malattia ed anche con riferimento alle placche
pleuriche, va ribadito altresi che il Visani & stato forte fumatore per decenni
(la circostanza non & contestata nel gravame ed € sottolineata anche dal c.t.
dott. Calisti) ed inoltre nelle mansioni svolte presso il Petrolchimico non
risulta essere stato esposto a fumi di saldatura, tramite 1 quali avrebbe potuto
inalare le fibre di amianto.

Non & possibile quindi affermare con un sufficiente grado di sicurezza che la
bronco pneumopatia cronice-ostrittiva abbia avato anche una componente
asbestosica.

L'ipotesi che vi sia stato un effetto sinergico della esposizione all’amianto e
del fumo da tabacco alla base delle patologie &, quindi, per le ragioni gia
evidenziate una ipotesi alternativa da qualificarsi di pari razionalita e
plausibilita a quella indicata dalle difese e dalla sentenza di primo grado (vale
a dire che sia stato il fumo di tabacco a determinare le insufficienze
respiratorie) con la conseguenza che sussistono evidenti dubbi in ordine alla
prova della esistenza nel nesso condizionalistico tra le esposizione all’amianto
e l'effetto sinergico nel processo patologico,

La possibilita soltanto eventuale, pur astrattamente formulabile e
prospettabile come possibile in rerum natura, che all'interno del singoli

segmenti temporali in cui ciascuno degh imputati ha assunto una posizione
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di garanzia vi siano state esposizioni all’amianto del Visani causalmente
rilevanti per la determinazione delle patologie che lo hanno colpito non €
sufficiente per giungere ad un giudizio di colpevolezza con la conseguenza che
non pud affermarsi che la condotta contestata ai singoli imputati, in quanto
titolari di posizioni di garanzia, abbia avuto, al di la di ogri ragionevole
dubbio, rilevanza causale nella genesi delle patologie che hanne colpito il
lavoratore.

unque il gravame non pud accogliersi.

Identiche considerazioni devono svolgersi con riferimento al lavoratore
Mongardi Giovanni (decimo motivo di gravame), rispetto al quale 'A.U.S.L.
ha proposto appello in relazione al reato di lesioni colpose connesso alle
placche pleuriche, diagnosticate il 17.3.2003 ed alla BPCO, diagnosticata il
10.3.2005.

Infatti, i1 assenza di qualsivoglia prova di aggravamento delle due malattie, il
reato di lesioni colpose sarebbe, in ogni caso, estinto per prescrizione prima
delia sentenza di primo grado con la ¢conseguenza che il termine massimo di
prescrizione é maturato ben prima della sentenza di primo grado e, dungue,
non solo non sarebbe possibile alcuna condanna risarcitoria in favore della
parte civile, ma il gravame & inamimissibile per le ragioni gia evidenziate.
Inoltre, Mongardi & stato fumatore di media entitd fin dall'eta di 18 anni (la
circostanza non & contestata nel gravame ed ¢ sottolineata anche dal c.t. dott.
Calisti) e gli esami radiologici che rilevano la fibrosi polmonare interstiziale
diagnosticata dal C.T. del pubblico ministero, non documentano una
interstiziopatia o una fibrosi diffusa del parenchima polmonare, ma solo
plurimi singoli noduli, con lieve deficit ventilatorio di tipo ostruttivo, mentre
nelle fibrosi di origine asbestosica esso € restrittivo o al pint misto.

Lipotesi che vi sia stato un effetto sinergico della esposizione all’amianto e
del fumo da tabacco alla base delle patologie &, quindi, per le ragioni gia
evidenziate una ipotesi alternativa da qualificarsi di pari razionalita e
plausibilita a quella indicata dalle difese ¢ dalla sentenza di primo grado (vale
a dire che sia stato il fumo di tabaccoe a determinare le insufficienze
respiratorie} con la conseguenza che sussistono evidenti dubbi in ordine alla
prova della esistenza nel nesso condizionalistico tra le esposizione all’amianto

¢ Veffetto sinergico nel processo patologico.
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La possibilitd soltanto eventuale, pur astrattamente formulabile e
prospettabile come possibile in rerum naturg, che allinterno dei singoli
segmenti temporali in cui ciascuno degli imputati ha assunto una posizione
di garanzia vi siano state esposizioni all’amianto del Mongardi causalmente
rilevanti per la determinazione delle patologie che lo hanno colpito non &
sufficiente per giungere ad un giudizio di colpevolezza con la conseguenza che
non pud affermarsi che la condotta contestata ai singoli imputati, in quanto
titolari di posizioni di garanzia, abbia avuto, al di la di ogni ragionevole
dubbio, rilevanza causale nella genesi delle patologie che hanno colpito il
lavoratore.

Dunque il gravame non pud accogliersi.

placche pleuriche sono state rilevate non oltre il 3.12.2007 e dunque il reato
di lesioni colpose sarebbe comunque estinto per prescrizione il 3.7.2016,
prima della data della sentenza impugnata: pertanto non solo non sarebbe
possibile alcuna condanna risarcitoria in favore della parte civile, ma il
gravame ¢ inammissibile per le ragioni gia evidenziate.

Inoltre deve rilevarsi come il dubbio in ordine alla sussistenza di una
compromissione della funzionalitd respiratoria, specificamente esclusa nel
2009, impedisce di affermare che vi sia stata con certezza l'insorgenza di una
malattia penalmente rilevante connessa alla presenza di placche pleuriche
mancando, contrariamente a quanto sostenuto nel gravame, qualsivoglia
prova che la sola presenza di tali placche abbia determinato necessariamente
effetti negativi sulla motilita dei polmoni.

Quanto ai lavoratori Sacchi Maurizio, Farfaneti Giancarlo ¢ Lodoli Antonio

(undicesimo motivo di gravame) deve ribadirsi come agli atti via sia il dubbio
in ordine alla sussistenza di una compromissione della funzionalita
respiratoria connessa alla presenza di placche pleuriche mancando,
contrariamente a quanto sostenuto nel gravame, qualsivoglia prova che la
sola presenza di tali placche abbia determinato necessariamente effetti
negativi sulla motilita dei polmoni e cié impedisce di affermare che vi sia

stata con certezza l'insorgenza di una malattia penalmente rilevante.

Quanto al lavoratore Berti_Olindo (undicesimo motivoe di gravame),

premesso che quanto al mesotelioma si & gid evidenziata la ragione della
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conferma dell'assoluzione con modifica della formula in relazione al
mesoteliorna, quanto alle placche pleuriche, va ribadito che non risultano
diagnosticate da nessun medico, né ne parla il consulente tecnico del
pubblico ministero nelle sue relazioni.

[unque non solo non risulta provata la patologia contestata, ma in ogni caso
non vi € valutazione alcuna in ordine ad una compromissione della
funzionalita respiratoria connessa alla presenza di placche pleuriche
mancando, contrariamente a guanto sostenuto nel gravame, qualsivoglia
prova che la sola presenza di tali placche abbia determinato necessariamente
effetti negativi sulla motilitd dei polmoni e cié impedisce di affermare che vi
sia stata con certezza linsorgenza di una malattia penalmente rilevante.

Quanto, infine, al lavoratore Calandrini Roberto (motivo di gravame undiei

e undici-bis), va rilevato come non sia in contestazione il fatto che al
Calandrini sia stata diagnosticata un'unica placca pleurica, ma
l'addebitabilita causale della stessa alle esposizioni all’amianto nonché l'avere
tale unica placca prodotto conseguenze negative sulla funzionalita del
polmone poiché due spirometrie avevano evidenziato valori della funzionalita
respiratoria nella norma, elementi questi del tutto ignorati nel gravame, che
non spiega ne le ragionl di tale addebitabilita, né indica qualsivoglia prova
agli atti in base alla quale poter sostenere che la sola presenza di tale singola
placca abbia determinato necessariamente effetti negativi sulla motilita dei
polmoni e cid impedisce di affermare che vi sia stata con certezza Uinsorgenza
di una malattia penalmente rilevante.

Pertanto il gravame non pud accogliersi.

Quanto al gravame proposto dalla parte civile ASSOCIAZIONE ESPOSTI
AMIANTO, deve richiamarsi, innanzi tutto, quanto esposto con riferimento
alle vittime di mesotelioma nonché ribadirsi l'inammissibilita del’appelio
con riferimento ai lavoratori colpiti da placche pleuriche nei casi dichiarati
estinti per prescrizione.

Quanto aglt ulteriori casi di placche pleuriche non dichiarate estinte per
prescrizione, va osservato, innanzi tutto, come la citata sentenza
Caxs.11128\2015 non affermi come principio di diritto che le placche
pleuriche non sono MAI mere alterazioni anatomiche comportando SEMPRE

un danno di tipo funzionale, ma si limita (e non poteva essere diversamente)
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a fondare il proprio giudizio concernente l'impugnazione cosi come proposta

in base alle specifiche prove scientifiche e mediche concernenti le singole

patologie prese in considerazione nelle sentenze di merito.

Inoltre deve ribadirsi come nei casi specificamente indicati nella sentenza
impugnata via sia il dubbio in ordine alla sussistenza di una compromissione
della funzionalita respiratoria connessa alla presenza di placche pleuriche
mancando qualsivoglia prova che la sola presenza di tali placche abbia
determinato necessariamente effetti negativi sulla motilita dei polmoni e cid
impedisce di affermare che vi sia stata con certezza linsorgenza di una
malattia penalmente rilevante.

Quanto ai casi di tumore polmonare ed alla laringe, la tesi secondo la quale
per esservi riconducibilita certa del tumore all’amianto non occorre che sia
accertata una asbestosi, cosi come non & necessaria una soglia minima di
esposizione all’asbesto non consente comungue né di affermare con certezza
che nei casi specifici 'esposizione all'amianto abbia quantomeno concorso
nella determinazione del tumort, né la sussistenza del nesso causale
soggettivo rispetto ai singoli imputati.

Infatti deve richiamarsi nuovarmernte il condivisibile (e pacifico) principio
statuito dalla Suprema Corte (Sez 4 -, Sentenza n, 48541\2018 Rv. 274358
-~ 01) secondo il quale: "L'applicazione della regola di giudizio compendiata
nella formula "al di la di ogni ragionevole dubbto", di cui all'art. 533 cod. proc.
pen., in tema di nesso causale, in presenza di patologie riconducibill a pit
Jattori causali diversi e alternativi tra loro, consente di pronunciare condanna
a condizione che, in buse al dato probatorio acquisito, la realizzazione
dellipotesi alternativa, nella fattispecie concreta, risulti priva del bencheé
minimo riscontro nelle emergenze processuali, ponendost al di fuori dell'ordine
naturale delle cose e della normale razionalitd umana.

Si &, nel caso concreto, in presenza di due diverse ipotesi alternative da
qualificarsi di pari razionalita e plausibilita con la conseguenza che
sussistono evidenti dubbi in ordine alla prova non solo della esistenza nel
nesso di causalitda “generale”, ma soprattutto di quella “individuale” con
riferimento ail singoli imputati rispetto ai quali € necessario l'accertamento

INDISCUTIBILE dell'esistenza di un nesso condizionalistico tra le esposizione
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all’amianto in determinati e precisi segmenti temporali e Peffetto sinergico
nel processo carcinogenetico.

La possibilitd soltanto eventuale, pur astrattamente formulabile e
prospettabile come possibile in rerum natura, che all'interno dei singol
segment: temporali in cui cliascuno degli imputati ha assunto una posizione
di garanzia vi siano state esposizioni all’amianto dei lavoratori ammalati
causalmente rilevanti per la determinazione delle patologie mortali non &
sufficiente per giungere ad un giudizio di colpevolezza con la conseguenza che
non pud affermarsi che la condotta contestata ai singoli imputati, in quantoe
titolari di posizioni di garanzia, abbia avuto, al di la di ogni ragionevole
dubbio, rilevanza causale nella genesi delle patologie, anche tumorali, che
hanno colpito i lavoratori.

Dungque il gravame non pud accogliersi.

Quanto alle ipotesi di asbestosi, il gravame é manifestamente inammissibile
per difetto di specificita poiché non solo non vengono specificamente indicati
1 casi di asbestosi nei quali il giudice avrebbe assolto gli imputati in modo
contraddittorio a quanto disposto con riferimento al lavoratore Anniballi, ma
neppure vengona indicate le ragioni ed 1 presupposti per un diverso giudizio.
Quanto al gravame proposto dali’L.LN.A.LL., si & gia rilevata l'infondatezza con
riferimento ai casi di mesotelioma, in relazione ad alcuni dei guali & solo
imposta una diversa formula assolutoria (motivi di gravame uno, guattro,
cingue, sei setie, nove, dieci, tredici, tredici-bis, quattordici-bis).
Inoltre st & gia rilevata l'inammissibilita e l'infondatezza del secondo motivo
di gravame.

Quanto al terzo motive di gravame, latto di appello dimentica che
lassunzione di fumo da parte del lavoratori cosi come indicato in sentenza
emerge non solo dalle dichiarazioni dei singoli lavoratori, ma €& evidenziata
nelle consulenze del P.M. dott. Calisti € non ¢ mai stata contestata nel corso
del giudizio, tantomeno dall’l.N.A.LL..

Del tutto irrilevante ai fini del giudizio € poi la dedotta mancata corretta
valutazione del campionamente effettuato dall'l.N.ALL. nel 1995, con
riferimento al quale si afferma che LN.AILL fu ingannata dall’Eni
inducendola ad emettere un parere tecnice di non esposizione all’amianto in

quanto, allinsaputa delllLN.AILL il luogo di campionamento fu
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preventivamente oggetto di pulizie straordinarie per un mese (ottavo motivo
di gravame), poiché il primo giudice non ha fondato il giudizio di assoluzione
con riferimento a tutte le posizioni in base al campionamento effettuato
dall'.N.A.L.L. nel 19935,

Analogamente del tutto irrilevante in questo giudizio é poi la dedotta non
prescrizione dell'azione di rivalsa dellTL.N.A.LL. (undicesimo motive di
gravame) poiché non vi € stata alcuna eccezione di prescrizione dell’azione di
rivalsa dellLN.A.LL. con riferimento all'unico reato per il quale vi & stata
condanna in primo grado.

Altresi irrilevante (oltre che inammissibile per difetto di specificitd) in questo
giudizio & la dedotta la mancata valutazione della responsabilita del “datore
di lavoro” per una denuncia di attivitd allT.N.A.LL. non conforme al vero
(dodicesimo motive di gravame) poiché a nessun imputato & stata contestata
una tale condotta.

Infondata ¢ poi la censura concernente Yasserita mancata motivazione
esplicita della responsabilita del “vertice aziendale” nonostante il gindizio di
condanna espressoe in relazione all’Annibali (motivi di gravame quattordici
¢ quattordici-ter) poiche il primo giudice ha effettuato un giudizio di
colpevolezza in relazione a determinati imputati in base alle imputazioni a
loro contestate, condannando poi conseguentemente il responsabile civile,
che ha uno specifico legale rappresentante.

Analogamente infondata, oltre che irrilevante, & la contestazione delle
ecceziont del responsabile civile Syndial che avrebbe fatto “evaporare” la sua
responsabilita {motivo di gravame quattordici-ter) poiché il primo giudice,
dopo aver effettuato un giudizio di colpevolezza in relazione a determinati
imputati in base alle imputazioni a loro contestate, ha poi conseguentemente
condannato il responsabile civile respingendeo evidentemente tutte le
eventuali eccezioni sollevate.

Irrilevante ¢ poi l'eventuale non ammissione della costituzione dell’. N.ALL.
per il delitto di disastro colposo essendo comunque tale reato non solo
insussistente, ma anche eventualmente estinto per prescrizione prima della
sentenza di primo grado con conseguente impossibilita di qualsivoglia

condanna civilistica ¢ inammissibilita dell’appello sulla sussistenza del reato.
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Quanto all’appelle proposto dagli imputati e dal responsabile civile, deve
premettersi che la sentenza impugnata da conto, in modo completo e
dettagliato, della ricostruzione del fatto e delle risultanze processuali
consentendo a questa Corte di richiamarla integralmente, in aderenza
all'ammissibilita, in appello, della motivazione per relationem, ammissibilita
sancita pit volte dalla Suprema Corte di Cassazione ed al principio che vuwole
la sentenza di primo grado e quella di appello costituenti un unicum
decisionale (giurisprudenza pacifica e costante).

In questa sede &, quindi, sufficiente valutare quegli elementi che, secondo i
motivi di gravame, indebolirebbero il quadro probatorio a carico degli imputati

senza ripetere le considerazioni giz svolte dal primo Giudice, che si intendono

comundque integraimente richiamate.

Cid chiarito deve, innanzi tutto, confermarsi la statuizione di estinzione per

prescrizione dei reati contestati commessi in danno di Benito Malefora e

Riccardo Cavassi in relazione all'asbestosi, rispetto ai  quali,

conseguentemente, il primo Giudice non ha disposto alcun nsarcimento in
favore delle parti civili costituite.

Infatti, come & ampiamente noto, la Suprema Corte ha da tempo chiarito che
la formula di proscioglimento nel merito prevale sulla dichiarazione di
improcedibilita per intervenuta prescrizione scltanto nel caso in cui sia

rilevabile, con una mera attivitd ricognitiva, lassoluta assenza della prova di

colpevolezza a carico dell'imputato ovvero la prova positiva della sua

innocenza, € non anche nel caso di mera contraddittorieta o insufficienza
della prova che richiede un apprezzamento ponderato tra opposte risultanze.
In particolare (Sez. 6, Sentenza n. 27725\2018, Rv. 273679 ~ 01) anche per
il giudizio di appello la Suprema Corte ha ribadite che: “In presenza di una
causa di estinzione del reato, non puod i giudice d'appello, al fine di pronunciare
sentenza di assoluzione a norma dell'art. 129, comma 2, cod. proc. pen.,
complere attivita ulteriori rispetto alla mera constatazione di circostanze -

emergenti "letu oculi’ dagli atli - idonee ad escludere l'esistenza del fatto, la

sua commissione da parte dellimputato ovvere la sua rilevanza penale,
neppure quando una tal causa di estinzione sia maturata con riferimento ad
un reato oggetto di rigualificazione da parte del giudice di primo grado ed il

giudice d'appello sia investito contemporaneamente della questione relativa
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alla legittimita di siffatta rigualiftcazione e di quella relativa alla fondatezza nel
merito dell'accusa.

Nel caso di specie non possono assolversi nel merito gli appellanti mancando la
prova evidente ex art.129 c.p.p. (rilevabile “ictu ocwl?”) che non abbiano commesso
il fatto a loro contestato o che lo stesso non sussista per le ragioni dedotte nella
sentenza di primo grado, che sul punto si richiama integralmente, ed evidenziando
le ragioni esposte nel gravame elementi che potrebbero esclusivamente determinare
la sola contraddittorietd o insufficienza della prova.

Quanto al! delitto commesso in danno di Anmballi Umberto avente data di

consumazione il 19.1.2012, va rilevato preliminarmente come il termine di
prescrizione massimo di 7 annt e 6 mesi (avente scadenza il 19.7.2019) non sia
ancora maturato all’esito delle seguenti sospensiont connesse a richieste di rinvio
inoltrate dalle difese degli imputati:

16.1.2019-6.2,2019 (21 giorni);

13.3.2019-17.4.2019 (1 mese e 4 giorni);

17.4,2019-18.9.2019 (3 mesi e 1 giorno);

18.9.2019-4.12.2019 (2 mesi €16 giorni);

4.12.2019-24,1.2020 (1 mese e 20 giorni) per un totale di mesi 11 ¢ glorni 2, con
conseguente differimento del termine di prescrizione al 21.6.2020, rispetto al quale

deve aggiungersi il termine di sospensione previsto per legge In conseguenze

dell’emergenza COVID {ulterion 2 mesi e 2 giorni), dichiarato lepittimo dalla Cass.
Sez. 11, Sent.n. 21367\2020.

Ci0 chuarito, del tutto infondato € il secondo motivo di gravame poiché senza
ombra di dubbio la patologia che ha colpito PAnniballi € una asbestosi.

In merito va osservato, innanzi tutto, come, contrariamente a quanto sostenuto nel
gravame, la contestazione del fatto riportata nellimputazione non si limita al
periodo 1971-1990, ma comprende ESPRESSAMENTE, oltre alla data di diagnosi
della malattia pacificamente progressiva, il periodo lavorative luglio 1962\ giugno
1994 e dunque esattamente il primo giudice ha preso in considerazione ed ha
ritemito  particolarmente significativa l’esposizione all’amianto certamente
avvenuta negli anni 1962-1965, allorquando "Anniballi lavord come coibentatore.
Cid chiarito, la permanente e grave esposizione del lavoratore all’amianto non

solo nel triennio 1962-1963, ma anche negli anni successivi, allorquando ha
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lavorato presso il Petrolchimico, spiega le ragioni dell’ashestosi diagnosticata
dai “B-reader” dott. Cardona € dott.ssa Leonori.

Rispetto a tale diagnosi &, in primo luogo, del tutto irrilevante la qualificazione
di “indipendenza” o meno di tali, senza ombra di dubbio_(sul punto non vi é
contestazione) “esperti”, poiché cid che rileva, come & ampiamente noto, & la
valutazione della esattezza scientifica delle loro conclusioni, da effettuarsi alla
luce delle diverse conclusior svolte dai consulenti della difesa.

Nel caso di specie deve sottolinearsi come gli esami e le conclusioni degli
esperti dott. Cardona e dott.ssa Leonori, che affermano la sussistenza di una
asbestosi associata a pleuropatie asbesto correlate con presenza di placche
pleuriche, si fondino soprattutto su referti radiografici aggornatissimi, vale
a dire_una RX torace del 2014 e una HRTC del 2016, mentre le diverse

conclusioni dei C.T. della difesa (la cui dedotta “fama internazionale” non é,
con tutta evidenza, dirimente ai fini del giudizio di attendibilita in ordine alle
conclusioni esposte) si fondano da un lato su una “stima” dell’esposizione

subita dal lavoratore Anniballi Umberto che il Prof. Cavallo valuta part a

1,074 fi/cc/aa, mentre secondo i Prolf. Harber e Gilli non & documentata
una esposizione sufficiente a provocare 'asbestosi,

Non pud non rilevarsi lintrinseca contraddizione di guanfo esposto dai
censulenti della difesa, 1 quali da un lato evidenziano 'assenza di qualsivoglia
dato concernente l'esposizione all’amianto da parte dell’Anniballi {e degli altri
lavoratori), dall’altro formulano una “stima” di tale esposizione nonostante
lassenza di qualsivoglia dato concreto e specifico.

Inoltre le consulenze della difesa nulla rilevano con riferimento alle
valutazioni espresse dat dott. Cardona e dott.ssa Leonori ANCHE in base a
recentissimi dati oggettivi come la RX torace del 2014 e la HRTC del 2016,
limitandosi, si ribadisce, a ritenere insufficiente la prova dell’esistenza di una
esposizione tale da determinare 'asbestosi, senza neppure formulare una
ipotesi alternativa rispetto alla INDICUTIBILE patologia che ha colpito
PAnniballi.

In conclusione, del tutto esattamente il gindice di primo grado ha aderito alle
conclusioni del “B-reader”, in difformita da quelle dei consulenti della difesa
{che, st ribadisce, non formulano alcuna ipotesi alternativa, ma esprimono

solo dubbi sulla esistenza di una asbestosi) sia perché ha valutato le loro
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conclusioni senza ignorare le argomentazioni dei consulent: della difesa, sia
perché manifestamente queste ultime non sono tali da dimostrare in modo
assolutamente lampante ed inconfutabile la fallacia delle conclusioni recepite
dal gindice {nota giurisprudenza pacifica e costante: Sez. 5, Sentenza n.
18975\2017 Rv. 269909 - 01; Sez. 3, Sentenza n. 17368\2019, Rv. 275945
- Q1)

Pertanto il motivo di gravame deve essere respinto essendo stato certamente
Anniballi affetto da asbestosi.

Quanto al primo motive di gravame, va osservato come, contrariamente a
qgquanto sostenuto nell’appello, amplissima istruttoria svolta in primo grado
ha dimostrato ampiamente come i lavoratori del Petrolchimico, ed in
particolare '’Anniballi, siano stati permanentemente esposti ad amianto in
modo tale da poter provocare 'asbestosi che certamente ha colpito 'Anniballi
stesso, oltre che altri lavoratori.

In merito, innanzi tutto deve sottolinearsi come lo stesso gravame confermi
che, quantomeno sino al 1971, la situazione ambientale e lavorativa del
Petrolchimico di Ravenna é stata caratterizzata non solo dall"utilizzo di MCA
con riferimento alle cotbentazioni di tubazioni e guarnizioni, ma anche i
Dispositivi ¢di Protezione Individuale erano in amianio e che anche dopo il
1971 si continud per le guarnizioni ad usare amianto, non essendovi
materiale che garantisse gli stessi livelli di tenuta; inoltre lo stesso gravame
stima il quantitativo di amiante smaltito pari a non meno 380 tonnellate che,
sebbene inferiore alle 2000 stimate dall'accusa, evidenzia comungue il
massiceio uso del materiale altamente pericoloso per la salute dei lavoratori,
Peraltro che via stata 'esposizione det lavoratori all’'amianto nel periode in cul
vi ha lavorato PAnniballi lo rileva lo stesso C.T. dott. Cavallo, i cui dati
evidenziano una indiscutibile esposizione, da lui ritenuta la pit contenuta
possibile.

Specificamente, poi, € certo che 'Anniballi sia stato per anni esposto
alllamianto poiché, come si € gia rilevato, dal 1962 al 1965 svolge mansiont
di coibentatore nel reparto manutenzione edile (e dunque del tutto irrilevante
¢ la deduzione secondo la quale le operazioni di scoibentazione e
coibentazione erano affidate “di solito” ad imprese terze) con conseguente

esposizione praticamente quotidiana, e successivamente fa il verniciatore
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sino al 1968 sempre presso la manutenzione edile (con conseguente evidente
esposizione ed irrilevanza della deduzione secondo la quale durante le attivita
di manutenzione era impedita la libera circolazione dei lavoratori in tali zone)
e, infine, dal settembre 1969 al giugno 1994, lavora al reparto polimeri

speciali, venendo addetto a rotazione a tutte le mansioni, circostanza questa

che pure evidenzia la continua esposizione all’amianto.

In presenza di una indiscussa ed indiscutibile esposizione allamianto subita
per anni dall’Anniballi mentre lavorava al Petrolchimico, del tutto irrilevante
& l'omesso accertamento rigoroso dei livelli di esposizione effettivamente da
lwi subito per provare la sussistenza del rapporto di causalita tra la condotta
degli imputati e 'evento poiché non ¢ emersa alcuna ipotesi alternativa,
neppure la pin labile, che possa spiegare 'asbestosi {e le placche pleuriche)
che ha colpito il lavoratore, il quale dopo la pensione del 1994 non ha piu
svolto attivitd lavorativa e non risulta avere avuto contatti con ambient!
espostl all’amianto o comungue tali da provocare l'accertata asbestosi.
Pertanto il motivo di gravame deve respingersi perché, senza ombra di dubbio,
la patologia contratta dal lavoratore ¢& eziologicamente attribuibile
all’esposizione ad amjanto subita allorquando ha lavorato al Petrolchimico.-
Analogamente infondato € il terzo motivo di gravame,

In merito va ribadito preliminarmente come le conoscenze sulla pericolosita
dell’amianto per la salute possono farsi risalire quanto all’asbestosi almeno
dallinizio degli anni 40, mentre quanto al rischio di tumore polmonare agli
anni '50 e quanto al mesotelioma dalla meta degli anni '60: pertanto tutti gli
imputati che hanno assunto {volontariamente e consapevolmente) una
posizione di garanzia anche nei confronti dell’Anniballi, sia nel momento in
cui quest: & stato assunto (svolgendo l'attivita di coibentatore) sia
successivamente (sempre in considerazione delle mansioni svolte} sapevano
perfettamente {0 avrebbero dovuto saperlo) dei rischi cul il lavoratore era
soggetto a causa dell’'amianto NOTORIAMENTE presente nello stabilimento.
Deve poi aggiungersi come lo stesso gravame ammetta che le operazioni di
coibentazione e scoibentazioni erano affidate sino a tutti gli anni sessanta a
lavoratori interni (fra i quali proprio 'Anniballi) ed a partire dagli anni 70
ANCHE agli stessi dipendenti del Petrolchimico e dalle stesse Circolari interne

(nn. 513 e 525 del 1970) atate nell’appello emerge come durante tali
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operazioni la zona di lavoro non avesse alcuna delimitazione fisica e dunque
fosse di fatto accessibile a chiungue.

Quanto alla deduzione che la gestione della salute e della sicurezza sul lavoro
sarebbe stata oggetto di specifiche misure organizzative e procedurali previste
dalla ritenuta capillare struttura organizzativa in tema di sicurezza,
ambiente, igiene industriale e lavoro, la stessa certamente non corrisponde

alla realta quanto alla concentrazione di polveri di amianto ed alla esposizione

allo stesso poiché, come emerso dall'amplissima istruttoria evidenziata dal
Giudice di primo grado e come si evinee dalle numerose accertate patologie
connesse all’assunzione di amianto (in particolare mesotelioml e asbestosi)
che hanno colpito 1 lavoratori del Petrolchimico, con riferimento a tale
specifico rischio lavorativo mancava qualsivoglia dispositivo di protezione
individuale e collettiva dei lavoratorl guantomeno sino a tuttl gli anni
sessanta, con successiva adozione di accorgimenti del tutto inidonei ad
ELIMINARE l'esposizione stessa.

Analogamente ¢ mancata qualsivoglia informazione ai lavoratori in ordine ai
rischi connessi alle fibre da amianto respirabill nei luoghi di lavore
gquantomeno sino a tutti gl anni sessanta, con adozione negli anni successivi
di informazioni del tutto insufficienti e comungue non adeguate alle
condizioni lavorative.

Conseguentemente vi era per tuttt gh imputati che hanno assunto una
posizione di garanzia la concreta prevedibilita che 1 lavoratori del
Petrolchimico, ed in particolare PAnniballi stante le mansiont da lui svolte per
anni, potesserc contrarre una tipica malattia connessa all'esposizione
all’'amianto, quale V'asbestosi.

Il gravame, peraltro, non contesta tale consapevolezza anche sino a tutti gl
anni '70, ma afferma che gli imputati non erano a conoscenza della
pericolosita di “basse dosi” di amianto (rispetto alla quale negli anni ‘80 vi era
plena consapevolezza come aminette lo stesso appello): sul punto deve
sottolinearsi come MAI tall esposizioni (rispetto alle quali gli imputati erano,
come ammette il gravame, del tutto consapevoli) siano state MISURATE da
coloro 1 quali avrebbero dovuto farlo proprio al fine di stabilire il tasso di

nocivita ed adottare TEMPESTIVAMENTE le dovute misure di sicurezza, con
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una evidente gravissima condotta negligente, imprudente ed imperita
finalizzata e spiegata dal massimo profitto aziendale.

In conclusione, dunque, sussiste manifestamente la colpa richiesta per
lintegrazione del delitto contestato.

Quanto alla specifica posizione dell'imputato ITALO TRAPASSO {quarto
motivo di gravame), contrariamente a quanto sostenuto nel gravame, innanzi
tutto manifestamente dimostrata & la sua posizione di garanzia con
riferimento all’asbestosi cagionata in danno di Anniballi.

Infatti lo stesso gravame, premesso che Anniballi & stato alle dipendenze di
Enoxy Chimica (poi divenuta Enichem Polimeri) dal gennaio 1982 al settembre
1983, evidenzia come ling. Trapasso sia stato A.D. di Enoxy Chimica dal
6/01/1982 al 18/02/1983 {1 anno e 1 mese) ed anche vicepresidente dal
18/02/1983 al 25/03/1983, mentre ¢ divenuto presidente di Enoxy Chimica
solo dal 25/03/1983 e, dunque, abbia assunto nei confronti del lavoratore
una non contestata formale posizione di garanzia per un totale di circa anni
1 e mesi 9.

Del tutto infondata & poi, la deduzione svolta nell’atto di appello secondo la
quale, in relazione a tali periodi, vi sarebbe un’assenza di responsahilita in
concreto, poiche non solo Pappellante ha avuto una evidente posizione apicale
nella gestione sociale, ma per il periodo di presidenza ha avuto anche il
compito {come si ammette nell’atto di appello) di “sovraintendere alla attivita
operative degli stubilimenti” nei quali vi era una continua esposizione
all'amianto dei lavoratori.

A nulla rileva poi il fatto che, quanto al periodo in cui ha rivestito la carica di
AD., il lasso temporale sarebbe “simile” a quello del coimputato Ing.
Catanzariti assolto in primo grado, non solo perché quest™ultimo ha assunto
una posizione di garanzia per un lasso di tempo notevolmente inferiore (meno
di 11 mesi) a quella del Trapasso, ma esattamente la sentenza impugnata
osserva come il dipendente Catanzariti abbia ricoperto una carica attinente
principalmente agli aspetti tecnici della produzione e dunque non & stato
possibile ipotizzare che abbia avuto tempo ¢ modo di valutare i rischi cui
erano esposti i dipendenti e individuare e proporre al datore di lavoro

adeguate misure di prevenzione.
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Analegamente, infine, a nulla rileva il fatto che allorquando il Trapasso ha
assunto una posizione di garanzia fosse in vigore una Convenzione quadro di
servizi per la quale ANIC s.p.a. si impegnava a fornire a Enoxy Chimica s.p.a.
tutti 1 servizi in materia di sicurezza, salute ed igiene ambientale poiché con
tutta evidenza tale convenzione non faceva venir meno in capo all’appellante
Pobblign (da lui consapevolmente assunto) di (sintetizzando quanto

diffusamente si legge nel capo di imputazione da pag.13 a pag.17 della

sentenza impugnata, evidentemente dimenticato nel motivo di appello
quando afferma che la sentenza omette pure di individuare quale sarebbe lo
specifico addebito colposo ad egli attribuibile durante il periodo in cui &
rimasto in carica):

- -adottare le misure tecniche, organizzative e procedurali per il controllo del
rischio di inalazione di polveri pericolose quali le fibre di amiante;

- fornire al personale dipendente le informazioni sui rischi specifici derivanti
dall'esposizione a fibre di amianto;

- fornire al personale dipendente i dispositivi di protezione individuale per la
protezione dall'inalazione di polveri di amianto;

- impartire al personale dipendente disposizioni atte a garantire lesatta
osservazione delle norme di sicurezza e dei dispositivi di protezione
individuale;

-adottare tutte le misure necessarie a tutelare 'integrita fisica dei lavoratori
in relazione all'uso di materiale contenente amianto.

Pertanto il motivo di gravame deve respingersi.

Quanto alla specifica posizione dell'imputato di CIRILLO PRESOTTO {quinto
motivo di gravame) che ha rivestito la carica di Responsabile del Servizio
Tecnico di Sicurezza di ANIC dal marzo 1971 al gennaio 1973, lo stesso
gravame conferma, innanzi tutto, quanto gia rilevato nella sentenza
impugnata, vale a dire che secondo le note Sezioni Unite ThyssenKrupp il
responsabile della sicurezza risponde a titolo di concorse con il datore di
lavoro poiche € destinatario di obblighi giuridici con 'assunzione dell’incarico.
Deve, poi, aggiungersi che 1 compiti “specifici” assegnati all’appellante erano
evidentemente quelli del Responsabile del Servizio Tecnico di Sicurezza
comprendenti la tutela della salute del lavoratore, rispetto alla quale, si

ribadisce, la conoscenza della pericolosita dell’amianto per la salute risale
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quanto all’ashestosi almeno dall'inizie degli anni '40 {(mentre quanto al rischio
di tumore polmonare agli anni 50 e quanto al mesotelioma dalla meta degli
anni '60): peraltro non pud non sottolinearsi come colui che assume
specificamente Pincarico di responsabile della sicurezza debba considerarst
particolarmente esperto in materia e dungue particolarmente consapevole
della nocivith dell’ esposizioni all’amianto,

Il gravame, peraltro, non conlesta tale consapevolezza, ma afferma che
Uappellante non era a conoscenza della nocivitd delle esposizioni “basse ed
indirette” ma sul punto deve rilevarsi come non solo non risulti provato che
le esposizioni dell’Anniballi siano state “basse e indirette” (anzi per quanto
concerne lesposizione “diretta” appare provato il contrario), ma come
cormungue MAL tall esposizioni {rispetto alle quali il Presotto era, come
ammette il gravame, de] tutto consapevole) siano state MISURATE da coloro
i quali avrebbero dovuto farle (tra i quali appunto 'appeliante} proprio al fine
di stabilire il tasso di nocivita ed adottare TEMPESTIVAMENTE le dovute
misure di sicurezza, con una evidente gravissima condotta negligente,
imprudente ed imperita finalizzata e spiegata dal massimo profitlo aziendale.
Pertanto il motivo di gravame deve respingersi.

Neppure pud accogliersi il sesto motive di gravame, essendo stata
legittimamente ammessa la costituzione delle parti civill Associazione Esposti
Amianto e Legambiente Onlus.

Infatti la censura secondo la quale 1 c.d. “enti esponenziali” non possono
costituirsi parte civile per il solo fatto che si propongano la tutela di un
determinato interesse collettivo, essendo necessario, invece, che l'ente abbia
gsubito un danne in conseguenza dei fatti per cuil si1 procede correlato alla lesione
di un interesse proprio del sodalizio in riferirmento ad una situazione storica
determinata, mentre ammissione sarebbe stata, invece, compiuta sul base del
mero scopo statutario, dimentica completamente Vormai pacifico principio di
diritto sancito dalle Sez. U, Sentenza n. 38343\2014 Ry, 261110 ~ 01 secondo il
quale” E ammissibile la costituzione di parte civile di un'associazione anche non
riconosciuta che avarel, "lure proprio”, la prefesa risarcitoria, assumendo di aver
subito per effetto del reato un danno, patrimoniale o non patrimoniale, consistente
nell'offesa all'interesse persegquito dal sodalizio e posto nello statuto quale ragione

istituzionale della propria esistenza ed azione, con la conseguenza che ogni
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attentato a tale interesse si configura come lesione di un diritto soggettivo inerente
la personalita o identita dell'ente”.

Nel caso di specie, in base al loro statuto legittimamente I'Associazione Esposti
Amianto e la Legambiente Onlus assumonc di avere subito un danno in
conseguenza ANCHE della accertata esposizione all’amianto in ambiente
lavorativo dal lavoratore Anniballi, fatto questo che costituisce reato, e dunque il
gravame ¢ manifestamente infondato,

Analogamente deve respingersi il settimo motivo di gravame.

Ancora una volta va ricordata, in primo luoge, la pacifica e costante
giurisprudenza della Suprema Corte (fra le diverse: Sez. 4, Sentenza n.
27162/2015, Rv. 263825; Sez. 4, Sentenza n. 22558\2010 Rv, 247814} secondo

la quale “E ammissibile, indipendentemente dalliscrizione del lavoratore al

sindacato, la costituzione di parte civile delle associazioni sindacali nei
procedimenti per reati di omicidio o lesiont colpose, commessi con violazione della
normativa antinfortunistica, quando linosservanza di tale normativa possa

cagionare un danno autonomo e diretto, patrimoniale o non patrimoniale, alle

associaziont sindacali, per la perdita di credibilita dellazione di tutela delle
condizioni di lavoro dalle stesse svolta con riferimento alla sicurezza dei luoghi di
lavore e alla prevenzione delle malattie professionali”.
Pertanto non solo legittimamente V'Associazione Esposti Amianto e la
Legambiente Onlus invocano, all'esito della commissione di un reato in danno
del lavoratore Anniballi in conseguenza della esposizione all’amianto, Uesistenza
di un proprio danno quantomeno non patrimoniale, ma altrettanto legittima é la
medesima richiesta svolta dalle organizzazioni sindacali U.S.T. — CISL Ravenna,
U.LL. e C.G.IL. di Ravenna.
In conclusione, quindi, deve confermarsi la sentenza di condanna nei confronti
degli imputati BURRAI ALBERTQ, FARRIS LUIGI, PRESOTTCO CIRILLO e
TRAPASSO ITALO in ordine al delitto di lesioni colpose aggravate limitatamente
all’asbestosi, commesso in danno di Anniballi Umberto e, conseguenterenite,
confermarsi le statuizioni civili disposte nei confronti degli stessi imputati e del
responsabile civile, con condanna degli appellanti BURRAI ALBERTO, FARRIS
LUIGE PRESOTTO CIRILLO e TRAPASSO ITALO nonché del responsabile civile
al pagamento delle spese processuali di questo grado.
Gli esitl dei diversi gravami induce a compensare integralmente le spese
processuali di questo grado tra le parti.

P.Q.M.
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P.Q.M.
vigti gH artt, 592 e 605 c.p.p.,
-dichiara inammissibile l'appello proposto dal P.M, e dalle parti civili nel conironti di
ALBONICO ENRICO perché deceduto assolto;
- dichiara inammissibile per rinuncia Uappello proposto dagli evedi di Mongardi Glovanni:
-dichiara inammissibile Fappello proposto dalle parti civii  con riferimento ai reati
dichiarati estinti per prescrizione nella sentenza impugnata;
-dichiara inarmmissibile I'appello proposto dagli eredi Buratii:
~dichiara non doversi procedere nei confronti deghi appellanti D’AMELIO CAMILLO e
NATALI DOMENICO in ordine al delitto di lesioni colpose aggravate limitatamente
all’asbestosi, commesso in danno di Anniballi Umberto, per sopravvenuta morte degli
imputati;
-revoca consegueniernente le statuizioni civili disposte nei confronti di DAMELIO
CAMILLO e NATALI DOMENICO:
- conferma la $entenza di condanna nel confronti degli imputati BURRAT ALBERTOQ,
FARRIZ LUIGIL PRESOTTG CIRILLO e TRAPASSO ITALO in ordine al delitto di lesioni
colpose aggravate limitatamente all'asbestosi, commesso in danno di Anniballi Umberto;
-conferma, conseguentemente, le statuizioni civili disposte nei confronti degh imputati
BURRAI ALBERTO, FARRIS LUIGI, PRESOTTO CIRILLO e TRAPASSO ITALO e del
regponsabile civile;
assolve ex art. 5330 comma 2 c.p.p. gli imputati TRAPASS0 ITALO, PRESOTTO CIRILLO,
BURREAI ALBERTO, CATTINI LUIGI, PASSINO ROBERTQ, BOCCAZZI PAOLQ,
CATANZARITU ANTONIO, DAVOLIO MARANI RUGGERO, FANTUZZI GIOVANNI, FARRIS
LUIGI, GOLINELLI GINO, GUERRERA ALESSANDRQ, MONTI ATTILA e VISIOLI PAQLO
con riferimento al delitto di omicidio colposo in danne di Ancarani Giovanni, Baccarani
Gabriello, Barisani Marcello, Berti Antonio, Berti Olindo, Bobba Libero, Cicognani
Luciane, Cimatti Loris, Fabbri Trovanelli Virgilio, Farneti Franco, Filippone Mario Franco,
Gasperiti Benito, Guardigli Gerardo, Laghi Piero, Maltoni Alfredo, Missimli Vincenzo,
Pari Romano, Patuelli Augusto, Pirani Tersilio, Silvestri Quinto e Zamblanchi Remo, per
non aver cormmesso il fatto;
-condanna gli appellanti BURRAL ALBERTQ, FARRIS LUIGI, PRESOTTO CIRILLO e
TRAPASS(Q ITALQO nonché il responsabile civile al pagamento delle spese processuali di
questo grado;
-compensa integralmente le spese processuall tra le parti;
-canferma nel resto la sentenza impugnata.
Indica in giorni 90 il termine di deposito della sentenza,
Bologna, 25.05.2020
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